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Bliyik Erdemler Risalesi basligi ile cevrilmis kitap 6zetini okuduktan sonra yazarin erdemler bashgi
altinda yazdiklarinin kritik edilmeyi hak ettigi kanaatinde bulundum.

Erdem nedene bagl islevsellikte yapisalligin sonucu olarak goriinen degil erege bagl ilkesellikte herkes
icin gecerli evrenseller Uzeri niyetlerimiz dogrultusunda eylemlerimizde gorinendir. Bu baglamda
bigagin yapisal islevi olan kesme degil bigagin hangi niyetle kullanildigi ilkesi bize erdemi gosterir. Bu
baglamda yazar zaten erdemi tanimladigi yanilgisi dogrultusunda anlamlandirmaya calistigi erdem diye
belirttigi olgularda da yanls ifadelerde bulunmaktadir.

Yazarin erdem diye belirttigi de doga zemininde vyapisal olaninin nedenselligi dogrultusunda
islevselliginde goriinen hikmettir. Baska bir deyis de mevcudun yaratilisi geregi, islevselliginde beliren,
ilke geregi gerceklesen dogal ahlakidir. Erdem ise doga zemininde gergeklesen hikmet lizerinden 6zne
olanin niyetine bagh olarak ilkeye baglh evrensel degerler Gzerinden biling edimleri ve Urettikleri
dogrultusunda tasindigi evrensel degerler ile bicimlenen hiviyetin belirlenimleri olan edimlerde tinde
gorlinendir. Baska bir deyisle de erdem, tanrisal olan dogrultusunda insani olarak yasanan ahlak
olgusalligi zemininde tinde edinilen ve erekte gorinen edimlerde beliren, 6znenin asli tavirlarda
hiviyette belirdigi, karsihgi maddi bir olgusallikta bulunamayacak ve verilemeyecek olarak karsilig
beklenmeden yapilan edimlerde beliriste olandir. Erdemde tanrisallikta yasanir ama erdem sahibi
Tanr’dir ve Tanri erdem (zerinden seref sahibi olarak asliyette kendini tavirlarinda goriinise tasir. Bu
anlamda tanrisallik Gizeri Tanri ahlaki ile tavirlarda goriinen insan Tanri ile erdemli olmayi bulur. Erdemli
olan insanda da tanik olunacak ise tevhidin geregi olarak eylemde ilahi tavirlari Gizeri goriinen Tanri’dir.

Erdemli olmanin ilkesel zemini zorunluluklar ve zorluklar Gzeri doga zemininde yasananlar karsisinda
fitrat geregi bahsedilen evrenseller dogrultusunda iliskilerimizde hak ve hakikat Gzeri adalet ilkesi
gereginde hakkaniyetli olmak ve degerlerle yasanirken vicdan melekesiyle tutarli olmak ile mimkuinddir.
Erdemli olabilmek hak ve hakikat —ilkeler geregi ve mutlak yasam 6znesi olarak Tanr varligi Uzeri
degerlendirmelerde bulunulabilinen bir akil, adalet ilkesi geregi vicdanh bir kalb ve evrensel degerlerde
herkes icin olanda kararli olan ve sireklilikte tutarh olmak ile mimkiindir. Bu baglamda davranislarinda
tutarsiz olanin erdemli olmaya sebep bir davranista bulunmasi onu erdemli kilmaz. Tutarlihk anlam
icerigi dogrultusunda Tanri’da sabir, insanda sidkiyet sifatina denk gelir. Bu dogrultuda erdemli olan
insan i¢cin erdemli olmak tanrisal sifatlar Gzeri davranislarda bulunmanin sonucunda serefli olmak
anlamina gelir. Bundan sebep olsa gerek ki erdemli olanin erdemli oldugunun belirimi olan tavirlar eril
olmasi dogrultusunda ahlakta degistirici, tinde donustlrlici ve bilingte akil etme dogrultusunda
suurlanmadan yana gelistirici olarak gergeklesir. Bu da irsad denilenle 6znenin, yasam ilkesi olan rabbi
sifati —esmay! hasi- geregi ile ristiine tasiyan edimlerde kendisini gorlinise tasirken ahlakta, tinde ve
suurunda oldugu ile tavirlarda bulunmasi dogrultusunda erdemli olabilmesi anlamini tasir. irsad denilen
ile dzne, yasadigi ilahi sifat geregi ile terbiye bulmus olarak erdemli olur. irsad, hem giizel ahlaka sevk
edici hem kisinin asli sifati geregi ile yasamda nedeni olarak anlamini buldurucu hem de tinde ilahi
tavirlar Gzeri yasami anlamli kilan ve tevhid geregiyle de farkli bakis agisi saglayabilen irfan bilgisi ile
suurlanma getiren erdemli olabilme yoludur.

Erdemde dnemli olan durum ise evrenseline bagh olarak tanrisal olanin, niyette belirimi, edimde belirisi
ve vicdan melekesi Uzeri ristte sorumluluklar dogrultusunda belirmesidir. Rist, evrensel degerler
dogrultusunda sorumluluk bilinci ile edimlerde bulundugumuz, 6zgirligiin belirimlerindendir.. Risti
olmayanin sorumlulugu olmadigi gibi sorumlulugu olmayanlarin ilke geregi 6zglir olduklarindan da
bahsedemeyiz.



Sorumluluklar da 6nemli olan ise degerlerdir. Degerler tabular olarak iliskilerimiz Gzeri kisilik ve tin geregi
ile kisilik davranislarimizda ilkesi geregi ile beliriste olan hiliviyette yasayabilmenin ve hiviyete tasina
bilmenin biling st yapi kurumlaridir.

Erdemli olan insan Ust yapi kurumlari olan evrensel degerlere edilgen bir biling yapisina sahip olmasi ile
beraber degerler dogrultusunda gerceklesen edimlerinde erildir. Bu da mutlakiyeti sebebiyle eylemin eril
olmasindan kaynaklanir. Bu sebepten dolayi faili mutlak olan Tanri ise tavirlarinda daim eril olandir.
Tanri tavirlarinda sirekli olarak eril olan bir durumda kendini gériiniise tasir. Zaten bilingte mutlakiyet
Oznesi olarak hep eril belirleniminde bulunur. Eylemlerindeki mutlakiyeti sebebiyle bilingte asilamaz olan
askinhkta Ust yapi kurumu olarak tabu olarak goriiniir. Boyle olsa da O bilincin bir Gst yapi kurumu olarak
biling nesnesi degil ama mutlak yasam 06znesi olarak bilingte kendini st yapi kurumu olarak belirisi
uzerinden kendine hiviyeti geregi ile varlik verendir. Bu baglamda Tanri’yi biling nesnesi olarak gérmek
yerine bilinci Tanri’nin hiviyette belirisinin nesnesi olarak gérmek gerekir ki bu da yazarin ifade
ettiklerinde gorilmesine imkan olmayan bir durum olarak goriilmektedir.

Degerler Ust yapi kurumlari olarak toplumda veya topluluklarda bireyin hiviyete tasinmasinin yapi
taslandir. Tin geregi ile hlviyette ristinl bularak erdem sahibi olunur ki bu da sadece degerler Uzeri
yasamak ile mimkandr.

Zorunluluklar alani olan doga zemininde erdem olmaz ama doga zemini Uzerinden ilahi tavirlarda
bulunan Tanri doganin 6znesi olarak erdemlidir. Baska bir deyisle de Tanri evrensel degerler olarak
yasanan tavirlarinda, adalet ve hak ilkesi geregi ile tutarli olmasi sebebiyle seref sahibi serif olmasi ile
erdemli olandir. insan icin ise erdemli olmak, evrensel ilke gereginde Tanri ile izzet bularak serefli olmak
demektir. Bu da fitrat geregi bahsedilen ahlak dogrultusunda evrensel degerler Uzeri gerceklesen
edimler sonucunda hakkaniyet ilkesi geregi ile edinilen ahlak ile davranislarda bulunmak ile gergeklesir.

Evrensel degerlerin (st yapi kurumu olmadigi bir biling sahibinden erdemli olunmasi beklenemez. Ust
yap! kurumu olarak degerlere bilingte edilgen olan, ilkesi geregi aklen kiyaslarda bulunarak dogru
secimlerde ve yargilarda bulunan ve vicdanen de hak ve hakikat ilkesine bagh olarak kendisine hiikim
verebilen bir biling yapisina sahip i¢c diinyasinda 6zglir bir insandan erdemli olunmasi beklenebilir.
Erdemli insan, degerler dogrultusunda erege bagl ilkesellikte insani sinirlari olan ve bu dogrultuda da
hak ve hakikat Gzeri sabir ilkesi gereginde tutarl olan ve bu sebeple de kendisinden emin olunan tininde
hiviyet bulan kisidir. Degerler ile hakkaniyet Gzeri erdem sahibi olunur. Evrenseller ile biling sahibi
olanlar, bir yere, sig bir gorlse tarafgir olarak aidiyette indirgemeci olan degil degerler dogrultusunda
hiviyette tasiyici edimler ve evrensellere bagli olarak Urettigi degerler ile 6zglrlestirici olandir. Erdemli
insanlarin yasantilari dikkate alindiginda yasadiklari ve Urettikleri ile 6zgurlestirici olduklarina tanik
oluruz.

insan icin erdemli olmak i¢ diinyasinda nefsi emmaresinin keyfi halleri ile evrensel degerler izeri
miicadele edisi ile gerceklesir. Bu micadelede kibre karsi tevazu, cimrilige karsi comertlik, zulme karsi
merhamet, simarikliga karsi kanaat ve prensipli olmak, yalana kasi dogrucu ve taviz vermemek, zorluklar
ve acllara karsi metanetli ve ilke geregi kibleden sasmadan davranislarda bulunmak, cehalete karsi ilke
geregi bilingli olarak ilim sahibi olmak, zulme karsi glizel ahlak sahibi olmak vb durumlarla erdemli
olunur.

Anlatilanlar dogrultusunda yazarin, 06zne zemininde degerlerle yasanan hiviyet belirimi erdeme
ontolojik temelde vakif olmadigi gériilmektedir.

Erdem, bahsedilen miza¢ ve mesrebe bagli zorunlu ahlak zemini Uzerinden evrensel degerlere bagli
olarak istencte bicim bulan niyet lzeri erege bagl ilkesel edimlerimiz ve Urettiklerimiz zerinden
evrensel degerleri gosterebildigimiz nesneye bagh kisilikten ilkeye bagh hiiviyete tasinilarak edinilen
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sonug itibari ile de hiviyet belirimi olan ahlaki davraniglarda, 6zglven sahiplerinde gorilebilinen
ozgurluk belirimidir.

Erdemlerden bahsedemeyiz ama erdemli olmaktan bahsedebiliriz. Clinki kisilik geregi degil ama hiviyet
geregi 6znenin erdemli oldugundan bahsedilebilinir. Bunun disinda 6zneyi erdemli olmaya tasiyan
bilincin Gst yapi kurumlari olan degerler tarafindan 6zne olanin hiiviyette sifat belirimi olarak beliriste
olan erdemler diye belirtilen olgu kavramsal olarak sifata 6znelik yikleminde bulunmaktir ki bu mantigin
geregi disinda olandir. Eger orijinalinde de “erdemler” cogul ifadesine, karsilik gelen kavram kullanildi ise
yazar, 0zne, hiviyet, sifat ve tavirda beliris gibi durumlar felsefi olarak birbiri ile karistirdigi ve bu
baglamda konuya tam vakif olmadigini ifade ettiklerinde belirtmis olmaktadir. Bati felsefesi
dogrultusunda dogu aydinlarinin da benimsedigine tanik oldugum bir durumda sifatlara kendi icinlik
ifadesi ile beraber varlk yikleminde bulunmalaridir. Buna érnek olarak “ sevgi sevgi icin sevgidir, sefkat
sefkat icin kendidir veya sanat kendi igin sanattir ve sanat sanat igin yapilir” gibi ifadeleri gosterebiliriz.
Kendi iginlik, makul olan geregi ile sifat olan belirimler igin degil 6znenin kendi iginligi olarak belirimi
olmasi Uzeri ifade edilmesi gerekir. Edimler sonucu goriinen sifatlara varlik yikleminde bulunmak,
edimde bulunan ve sifat sahibi 6znenin, ifade bigiminde disarida birakilmasi sebebiyle hlviyet geregi
ontolojik zemini bulunmayan, icerigi bos bir zorlamadan ibarettir. Metin Bobaoglu’nun da dedigi gibi
“hiviyet hep es gegilmis”.

Ozne iizerinden hiiviyetin belirlenimleri olarak erdem konusu ele alindiginda erdemlerden degil
evrensel degerlerden ve degerler dogrultusunda erdemli olmaktan bahsetmek gerekir. Erdemlerde israr
edeceksek eger erdemler diye belirtilenlerin evrenseline bagli olarak asli tecellide yasanilan evrensel
degerler veya ahlaki faziletler oldugunu dogru olarak anlamak gerekir. Erdemler olarak belirtilen
degerler olarak yasanilarak edinilen, glizel ahlakta —faziletlerde- erdem sahibi olmanin ahlak degerleridir.
Erdemlilerde erdem olarak gordiiglimiz ise tanrisal olarak bilinen ne ise gizel ahlak olarak salih
amellerde gorinendir.

Erdemli olmak erdemli olmaya sebep, erdemli olmanin nesnesi olan —yasanan ve (retilen her tirli olay
ve olgu Uzerinden erege bagh ilkesellikte evrensel degerler Uzeri niyet ve edimlerde bulunma
dogrultusunda gerceklesir. Bu baglamda bicagin ¢cok keskin olusu bir erdem degil bicagin hangi niyet
Uzeri kullanildigl, bigagi kullanan 6znenin erdemli olup olmadigini gosterir. Bu akil etme Uzeri askin veya
sevginin bir erdem oldugundan degil niyete bagh olarak 6zveri (izeri hak ve hakkaniyetleri gozeterek
yasanildiginda erdemli olmanin birer nesneleri oldugundan bahsetmek gerekir. Bu durum nezaket,
comertlik, sefkat, merhamet, af edici olabilmek vb durumlar icinde gecerlidir. Yazarin erdemler olarak
baslklar biciminde ele aldig1 olgulari irdelerken yaptig1 kiyaslarda bu durumu ifadelerinde farkinda
olmadan isledigini de gormek miimkin olsa da yazarin kiyaslara bagl olarak sifat Gzeri ifadelerde
bulunmasi da konuya tam anlamiyla vakif olmadigini gostermekte. Boyle olsa da kiyaslamalarinda ki
farkli agilarda bakisi ve degerlendirmelerde bulunusu ifade etmek istedigi olgunun sifati dogrultusunda
belirlenimine sebep aydinlatici tespitlerini zevk ettirmekte. Bununla beraber erdemli olmanin
gercekliliginden uzak erdemler ifadesi ile ele aldigi olgulari birbirinin uzantisi olarak da géstermekte. Bu
durumda ise erdeme sebep olgular birbirlerinin uzantilari olmaktan daha ¢ok birbirlerine zemin olarak
birbirlerinden ¢ikmakta olmalari ile beraber yasandiklarinda birbirlerinden bagimsiz sifatlar
olduklarindan dolayi hatali ifadelerde bulunulmakta. Bu da yazarin tanimlamaya c¢alistigi olgular ifade
etmekte zorlandigi gosterdigi gibi tanimlamaya dayanak noktasi bulamadiginda ilkeden uzak ifadelerde
bulunduguna da tanik olunmakta.

Degerler ferdiyette her sahsin istidadi dogrultusunda miza¢ ve mesrep Uzeri yasanmasi ile 6zerklikte
ozglnce yasandiginda ozglrlik ilkesinde erdem olarak yasanir. Erdem erdemli olanin erege bagh
ilkesellikte evrensel olan degerlerin dzgiinliikte yasanmasi sonucunda goériinir olur. Ozgiinliik degerlerin
zamanin tinine gore cesitlilikte yasanmasinin temel ilkesidir ki bu ilke geregi yasam bicimi dogrultusunda



farkhliklarda beliren erdemli olma, degerlerin ilke ¢esitlilig§inde zamanin kosullarina gére yeniden
yorumlanarak tinde canlandiriimasidir.

Tanrisal edimlerimizin sonucunda ilke geregi gorinen igerigin —mevcudiyetin istidatlarda beliren fitrat
geregi gorlinen var olus ahlakinin- niyet ve edimlerimiz {izeri goriinlsiine sebep sonucta edinilen ahlaki
faziletlere erdem denilir. Bu baglamda erdem igerik olarak basta bulunan olmaktan daha ¢ok igerigin
dislasmasi sonucunda evrensel degerler lzeri yasanilan hiviyete tasiyici olan olgusal olandir.

Kotl ahlakin zilletinden degerler (izeri bir yasamla kurtulma sonucu edinilen ahlakta faziletli ve serefl
olma insanlk tininin erdemde belirisinin geregidir. insanlk tini dogrultusunda erdemli olmaya bagl
olarak, hiviyet veya kisilik geregi edinilen ahlaki kritik etmenin dlcllendirmesini edinmis oluruz. Ahlaki
faziletler erdemli olmanin standartlari olarak evrensel degerler Gizeri beliriste olduklari igindir ki insanlik
genelinde ortak insanlik ilkesinde insani davranislar olarak kabul gorirler. Erdemli insanin dnceliklerini
belirlerler. Bununla beraber belirtmek gerekirse; Atam Orhon’un da dedigi gibi evrensel degerler olarak
edinilen ahlaki faziletler glizel ahlakin standartlaridirlar. Ahlaki standartlar ise ahlakta hangi seviyede
oldugumuzu gosterirler. Bu baglamda tin geregi tavirlarda cesitlilikten bakildiginda bir fazilet ahlakini
karsiti olan bir ahlak ile degerlendirmeye askin olarak standardi olan ahlaka gore nerede kaldigini,
degerlendirerek gormek gerekir. Boyle olsa da her faziletin karsiti olarak goriinen olgusal olan, faziletin
belirisine sebep belirlenim nesnesidir. Faziletin evrenselligi geregi tinde ahlak standardi olarak gorilmesi
Uzerinden nerede kalinmishga tanik olabiliriz. Bu durumda faziletler bilingte Gist yapi kurumu standartlari
olarak ahlakta erdemli olabilmenin degismezleridirler.

Erdemli olmada en temel mesele, giizel niyet Gzeri kisinin kendi icin degil de hak ve hakikat (Tanri varhgi)
ilkesi dogrultusunda, doga zemininde olanaklar ve kosullar cercevesinde herkes icin iyi olanda,
edimlerde iyi olunurken ne kadar hakkaniyetli olarak iyi olanda devamli olunmasi ile kararhlikta dogru
olabilmemizdir. Boylece niyette glizellik ilkesine ickin olan 6zne, iyilik ve dogruluk ilkelerinin sonucunda
eylem Uzeri edindigi faziletli ahlakinda, cazibeli —herkes tarafindan yonelinen ve sonucta da taktir edilen-
olusu ile gizellik ilkesinde kisiliginde bicim kazanmis olarak ilkeler tizeri kendini hiiviyete bulur. lyilik ,
glizellik ve dogruluk idealari insanin tini geregi insanlik ilkesinde hiviyete tasinmasinin zorunluluklardir.
insanlk ilkesinde kimlik, idealar dogrultusunda idealarin kisilige bagh olarak degil de hak ve hakikat
dogrultusunda hakkaniyet Uzeri evrenseline bagh olarak yasandiginda, insanin erdemde sonug itibari ile
glzellik ilkesinde edinebilecegi, 6znellikte baskasi ile kendi degil kendi ile —biriciklikte- sahis olma
durumudur.

insan niyetinde hak ilkesinde dogru, hakkaniyet ilkesinde iyi ve safiyet ilkesinde giizel olarak dzne olarak
iceriginde davraniglarini belirleyen idealar dogrultusunda kendisini ve insanlari hakikate tasiyici
edimlerde ve iiretimlerde bulunmasi sonucunda giizel ahlak sahibi olarak erdemlidir. ilkelere bagh olarak
kisinin kendi icin niyetiyle edimlerde bulunmasi kisiyi erdemli kilmaz. Kisiyi erdemli kilan, idealarin
ilkelerine -yani hakka, hakkaniyete ve safiyete- bagl olarak hakikat dogrultusunda herkes i¢in iyi, dogru
ve glzel olanda ahlaki faziletlerde yasayabilmektir.

Bununla beraber belirtmek gerekir ki erdem, nefsi emarenin haz, heves ve menfaatlere bagli olan keyfi
istenclerinin, distincede hak ilkesi, niyette safiyet ve edimde hakkaniyet ilkeleri geregi ile eylemlerde
bulunulurken sinirlanmasi sonucunda insanin, fitrati geregi miza¢ ve mesrebi dogrultusunda karakterini
belirleyen, Tanri hakikatine bagli olmasi sebebiyle tanrisal olan sifatinin —esmayi hassinin asli tecellide
belirmesi sonucunda gerceklesen terbiyede edinilir. Bu da insanin rabbi sifati geregi ile tanrisal olani
tininde asli diizeyde yasamasidir. Zilli tecellide ise kisi, nefsi emmare diizeyinde kendi icin niyetiyle
baskalari ve Urettikleri Gizerinden davranislari dogrultusunda kisilik bulurken bilingte hakikate ortdld,
ahlakta ise tininden uzak zillette bulunur. Zilletten kurtularak fazilet bulanlar erdemlidirler.



Bu baglamda belirtmek gerekir ki insanin irettikleri insani erdemli kilmaz. insan, Urettikleri (izerinden
insanlik tini geregi Urettiklerini sunus bigciminde ve Urettikleri Gzerinden edindigi davranis bigimlerinde
evrensellerine bagli olarak hangi niyet Uizeri bulunuyorsa davranis kaliplari olarak faziletli ahlakta erdemli
olur. Uretilen her sey erdemli olmanin nesneleridirler. Erdemli olan ise nesne degil 6zne olandir.

Ahlaki faziletler olarak davranis kaliplari igerik olarak ilkelere bagl iken edimlerde ilkelerin belirimine de
sebep edimsel olgusallikta gorindrler. Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki bilingte Gst yapi kurumlari
olarak yer edinen insanlik evrenselinde kabul géren ortak davranis kaliplari olarak ahlaki standartlar olan
faziletleri kritik etmemizin standartlari da Platon’un idealar olarak belirttigi gizellik, iyilik ve dogruluk
ilkeleridir. idealar faziletli davranis kaliplarinda erdemli olup olmadigimizi kritik etmenin erdem
referanslaridir. idealar davranis kaliplari olarak faziletlerin fazilet ilkesidir.

Anlatilanlar dogrultusunda belirtmek gerekirse; degerler sonucunda fazilet olarak beliren giizel ahlak
davranis kaliplarini distindrlerin kendi 6znel ilkeleri dogrultusunda degerlendirmelerine gore degil kendi
ilkelerine gore degerlendirmek gerekir. Bu da felsefenin geregidir. Dusunlrlerin kendi goris ve
degerlendirmeleri ise ilkeleri geregi ifade ettiklerini kiyaslamalarda bulunulmasi dogrultusunda
aydinlatici olsa da yeterli degildir.

Davranis kaliplari olarak belirtilen, nezaket, merhamet, cémertlik, mertlik vb gibi edimlerde beliren
olgular gilizel ahlak belirisleridir. Bu glizel ahlak belirisleri, bicim verici nesnel distincenin Griini olan
dogma kaliplar degil 6znenin fitrati geregi rabbi sifati dogrultusunda tavirda cesitlilikte kendiligini tininde
yasamasinin sonuclari olarak gorilirler. Bu baglamda kalip olmaktan daha cok 6znenin insanlik ilkesi
geregi ile tavir olarak tininde belirisinin belirlenimleridirler. Davranis kaliplari kalip olmaktan daha cok
edinilmesi gereken tavirlardirlar. Kalip olan indirgemeci ve bicimlendiricidir ama tavir olan ise fitrat
geregi ile edinilendir. Bundan kasit, erdemin belli davranis kaliplari olarak edinilmeyecegi sebebiyle
davranis kaliplari davranis kaliplari degil fitrat geregi icerik olarak var olan —form- dogrultusunda
yasamda karsilasilanlar Gizerinden davranis bicimi olarak edinilen zorunlu olandir. Yani erdemli olunmaz
erdemli dogulur ve yasanir. Erdemli doganlar evrensel degerler Uzeri giizel ahlakta seref sahibi olarak
0zde olan tanrisalligi edimlerinde gostermeleri ile kendilerinde gizil duran erdemliligi edimleri (izerinden
insanlik ilkesi gereginde edinirler ve erdemli olarak yasarlar. Bunun dogruluguna davranis kaliplari olarak
belirtilen davranis bicimlerinin insanlara tavsiye veya disiplin ile verilmeye c¢alisiilmasina ragmen nefsi
emarenin keyfi halleri dogrultusunda niyetler sebebiyle i¢sellestirilememesinde ve uygulanamamasinda
tanik olabiliriz.

Erdemli olmak igerik olarak insanin fitratinda varsa eger niyete de bagli olarak tahakkuk eder. Disaridan
belli davranis kaliplari olarak goérilen glizel ahlak belirimleri zorla veya disiplinle edinilecek olgular
degillerdir. Boyle olsa da glizel ahlaki anlamli kilan mitler ve glizel ahlakin tavsiye edildigi ifadelerle, fitrat
olarak igeriginde- 6ziinde varsa eger insanin, aklen ddevler, kalben sorumluluklar ve aidiyetler Uzeri
vicdan melekesi dogrultusunda erdemli olmasi umulur. Vicdan melekesi uyanmamislarin erdemli olmasi
zaten tabiati geregi ile beklenemez. Erdemli olmanin temel ilkesi vicdanh olmaktir. Vicdanl bir kalp
Uzerinden evrensel degerler dogrultusunda bilingli olan insanin vicdan melekesi lizerinden erdemli
olabilmesi mimkinddr. Vicdanin yitirildigi yerde de nefsi emmaresi dogrultusunda keyfi hareket eden
insanin, seytanhk ahlakinda at kosturduguna tanik olunur. Boylesi insanlarin erdemli davranislarda
bulunmalarina istisna olarak tanik olunsa da hangi niyet Gzeri edimlerde bulunduklari 6nem arz eder.
Niyette kendi nefisleri icin edimde bulunanlar evrenseline bagh olarak edimlerde bulunsalar da
erdemden yoksun riyakardirlar. Kur’an da belirtilen “kendime ayirdiklarim” olarak ifade edilen salihler
ise hak ve hakikat ilkesi dogrultusunda hakkaniyetli olmada gerceklesen hizmet ve edimleri sonucunda
karsilik beklemeden, evrenseli geregi ile olmasi gereken Uzeri safiyette —ihlasta- edimlerde
bulunurlarken kendilerinde bulunan tanrisal sifatlari edimlerinde 6zne olarak ereginde bulunmalarinda
gostermeleri sonucunda erdemli olarak yasarlar. Bu da insandaki fitrat cesitliligi sebebiyle 6zglinliikte ve
Oznel olarak tin geregi istenc belirlemeleri lizeri ferdiyette 6zerk olmalari Gizerinden gerceklesir. Boylece
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mutlak yasam 0Oznesi olarak Tanri igin tevhid geregi ile belirtmek gerekirse; Tanri tavir gesitliliginde
bulunurken salihlerden, erdemli olusunda kendini izhar eder. Erdemli olmak glizel ahlak dogrultusunda
edinilir ama insanin 6ziinde olan niyetinde yoksa eger nasip olacak bir sey degildir.

"Insanin kendisine teklif edilmis olan giizel ahlaktir.

iki ahlak sdz konusudur.

Birincisi; édevden dogan ahlak, ikincisi ise asktan dogan ahlaktir; Odevden dogan ahlak'in sebebi akil,
asktan dogan ahlakin kaynagi ise kalb'dir."

Semseddin Yesil

Ahlak iki dizeyde gorilir. Bunlar, doga zemininde fitrat geregi ile ilkesel olan icerigin gorinilisiine sebep
zorunlu olarak nesnel olgusallikta — her mevcudun kaderi mutlak dizeyinde kivamda beliren
bicimsellikte- bulunulmasi lizeri belirime sebep olan zorunlulukta beliren dogada ahlak ile tinde erege
bagh ilkesellikte evrensellere ickin olarak doga zemininde dogada ahlak Uzerinden gergeklesen
edimlerimiz sonucunda goriinen 6znenin belirisine sebep tinde ahlaktir. Tinde ahlakta her insan, fitrati
geregi rabbi sifati tizeri kendine has 6zellikte yasarken kendinde diglasan sifati geregi ile faziletlidir. Boyle
olsa da insani erdemli kilan ise insanlik tini geregi ile tinde, hak, hakkaniyet ve safiyet (izeri yasananlar
dogrultusunda glizel ahlak (asli olan) sahibi olusudur. Fazilet, Aziz esmasinin ereginde yasanilan,
ayristirici 6zelligi (niyeti) hizmet olan, eregi erdemli olmaya sebep edimsel olgusalliktan dislasandir.
Guzel ahlak —ahlaki hamid, insani zilletten kurtaracak olan ilim ve ilim dogrultusunda Urettikleri Gzeri
evrenseller dogrultusunda ilke geregi ile insanin asliyetinden uzak kilan, nefsi emmare diizeyinde
kendisine ve insanlara yaptigi zulme karsi zulmi giderici distincelerde, niyetlerde ve edimlerde beliren
faziletli olan ahlaki davranis bicimi ve tutumlarda bulunmasinda tahakkuk eder. Bununla beraber
zulimden uzak insanin glizel ahlaki tamamlayacak bicimde yaptigi her eylem gizel ahlakta erdemli
olmaya sebeptir. Erdem erege bagh sonucta edimsellik Gzeri edinilendir, icerik olarak her 6zde olan ise
ilke geregi ile bulunan ideadir. ilke geregi ile fitrat dogrultusunda zilli tecellide faziletli olmak ile ereginde
olarak asli tecellide, cesitlilikte, giizel ahlak tavirlari sonucunda bilingli olarak yasadigimiz erdemli olma
birbirine karistinlmamahdir.

Dogada olup bitmekte olan olarak bilinen ve tanik olunan, duyuda algi sonraligl sebebiyle olup bitmis
olandir. Erdem, olup bitmisin algisinda tinde yasanandir. insan tinde erdemli oldugu yasadiklari ile olup
bitmis olana —duyular ile algiladiklarina- askinhkta ayrica olup bitmekte olana da dogrusal ve rasyonel
zaman algisi UGzeri Urettikleri ile askin olan 6zne olarak 6zgir kilinandir. Bu 6zgirlik olgusunda insan,
olup bitmisin algisinda kendi icin isteng belirlenimlerinde bulundugu nefsi emmare durumundan ve i¢
diinyasinda da tini geregi ile ilke geregi olacak akibetine dogru ilerlerken dogaya askin 6zneliginde doga
zemininde dogaya karsi 6zgurdir. Bu durumda insan, olmus bitmislikte gerceklesenin —fani olanin-
algisina sonug ve akibete gére yasamasi ve aldanmamasi ile beraber askin, tini geregi 6zneliginde kendini
Tanri ile bulmus olarak dogaya askin, hiviyet tavirlari ile de olmus bitmis olana olan bitende yasayan
olarak tini dogrultusunda hiiviyeti ve distnceleriile bigcim ve yon veren olarak 6zglrlikte yasar.

insan algisina kiyasen olup bitmekte olan olarak tanik olunan olmus bitmis olan insanin yasayacagi
gelecegi olandi. insan kendisine gerceklikte olan olup bitene, dis diinyada degil ama i¢ diinyasinda, olup
bitmekte olana askin, slirekli bulunan, yasam 6znesi Tanri ile nurlanmasi lzeri gelecegi olarak vakif
olabilir. Tanri anda bulunan olarak ve insana gelecek olan olup bitmekte olanda bulunan olarak insanin
hep dogrultusal zaman olarak énlinde bulunandir. Erdemli insan 6zneliginde anda yasar, erdemli tavirlari
ile de glizel ahlak (izeri zaman ve mekanda gorinir olur. Bu da tin geregi ile tanrisal yasam ile
mimkiindir. Erdemden bahsetmekteysek eger tanrisal olandan bahsetmekteyizdir. Bu durumda erdemli
olmanin Tanr'ya imanin disinda olgunlukta gerceklesmesi beklenemez. Tanri’'ya iman eden igin ise
erdemde olgunluk dogrultusal olarak kible edinilen, olup bitmekte olan da akibette bulunacak olan Tanri
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ile mimkinduir. Erenlerin “insana teklif edilen ahlaktir” resullahin da “Allah’in sifatlari ile sifatlanin,
ahlaki ile ahlaklanin” ve “Allah’in hiviyeti ile hiviyet edinin” beyanlari insanin ahlakinin Tanri ile erdem
diizeyinde olgunluk bulacagini isaret eder.

Tanrisiz erdemli olmaktan bahsetmek insanin fitrati dogrultusunda insanlk ilkesi geregi ile insancil
davranislarda bulunmasi anlamina gelir. Yazar erdemlerden bahsederken kanaatim o ki insancil
davranislardan bahsetmektedir. Empati dogrultusunda insancil davranislar evrenseline bagli olarak Tanri
hakikati dogrultusunda yasanmiyorlarsa eger erdemler diye belirtilenler olgular insani, nedeni kendi
disinda olarak nesnel olgusallikta olmus bitmislikte gerceklesen dinyevi tutsaklikta yasamanin 6tesine
taslyamazlar. Erdemde 6nemli olan ise gergekte olup biten lGzerinden doga zemininde olmus bitmisin
algisi Gizerinden yasayabilmektir. Bu da Tanri varligina ermek dogrultusunda O’nun hiviyet tavirlar Gizeri
yasamakla mimkindir. Faziletli olunan glizel ahlak belirimlerini evrenselleri dogrultusunda degil de
dinyevi iliskiler Uzeri bireycilige indirgemek evrensellerin degerler olusunun yitirilmesi olarak insanin
insanlk ilkesinde igeriginin bosaltilmasi demektir. Elbette ki insan ferdi olarak faziletli davranislarda
bulunabilir ama herkes icin olan davranislarinda tutarli olmasi ve biling Gst yapi kurumlari dogrultusunda
vicdan Uzeri bulunusu ile erdemli olabilir. Erdemli olunmasina sebep faziletler, insanlik Ulkisiinde
tanrisal olan erege dogru ylkseltici olandir, insani diinya yasantisina indirgeyen degil, diinya yasantisi
Uzerinden doga zemininde gerceklesen, ilke geregi evrenseli dogrultusunda yasanmalari sebebiyle
tanrisalliga tastyici olandirlar.

Mevcudun melekeleri olan sifatlari dogrultusunda yaptigi olagan davranislarin erdemle alakasi yoktur.
Onemli olan sifatlarin hangi niyet tizeri kullanildigidir. “Amelleriniz niyetlerinize gére élgiiliir” ayetini de
bu dogrultuda anlamak gerekir.

Niyet erdemli olabilme noktasinda ilk adimdir, sirasiyla belirtirsek vicdan, sidkiyet ve evrenselline bagli
olmak kaydi ile herkes icin iyi, glizel, dogru olan dogrultusunda edimlerde bulunmak kisiyi erdemli kilar.
Erdem bireysellikte yasanir, toplumsal yasantida insani degerler (izeri hakkaniyet ilkesine bagl olarak
karsilikh iliskiler Gzerinden goriinir. Boylesi durumda insanlik tininin ereginde bulunarak eylemlerde
bulunan insanin, kimligini evrenseller dogrultusunda edindigi hiiviyeti Uzeri kisilikteki olgunlugunun
belirleniminde gorunir olandir. Erdem toplumsal veya topluluk diizeyinde yasanan degil ferdiyette 6znel
yasanan bir olgudur. Kisiye ait belirlenim olgusu ise 6zgivendir. Erdemli olan sonug itibari ile de takva
sahibi olarak da tanrisal olan edimler Gzeri Tanri’ya yakin bulur.

Ozne niteliksel sifati olan hareketin kendisi degil hareket edendir. Bu baglamda 6zne ilkesel edimleri ve
erege bagh ilkesellikte Urettikleri Gzeri harekette kiblesi olandir. Kiblesi geregi ile 6zne harekette
hareketin sonucu olarak en ekmel bicimde erdemde hiiviyet belirisinde bulunur.

Mutlak yasam 6znesi olarak Tanri, dogada harekette yasalar Gzeri var kilma ilkesi ile mevcudati halk
ederken, mevcudat Tanri varligina delil olarak O’nu isaret eder. Tanri hareketin kaynagi —faili mutlak-
olan 6zne olmasi sebebiyle kendi varliginda hareketin sonug belirimi olan olmus bitmiste olarak dogada
cereyan eden duyular ile algiya gore olup bitmekte olanin belirlenimi Uzeriden ilkesel hiviyet
tavirlarinda beliristedir. Boylece Tanri’da hareket sonuglari itibari ile dagada olup bitmislikte var kilma,
tinde ise dogada olup bitmekte olan degil gercekte olup bitmekte olanda degismez ilkeler —esma
tavirlari- geregi hiviyet edinme edimi olarak gorinir. Tanri’da erdem, degismez ilkeleri geregi ile
ereginde bulundugu hiviyet belirisinde tavirlarda kendiligini Aziz esmasi iceriginde yasamasidir. Hareket
yasalar geregi ile var kilma ve ilke geregi ile hliviyet edinme olgusalliginda sonuglansa da Tanri,
hlviyetinde hak Uzeri olarak tinde olup bitmekte olanda ereginde beliriste imanli miimine goriinendir.
Hiiviyet dogadaki gibi olup bitmislik Gzerinden beliris olmaktan daha ¢ok olup bitmis olan lizerinden her
an tinde olup bitmekte olandir. Bu baglamda belirtmek gerekirse, insana teklif edilen ahlaktir ama teklif
dogrultusunda insandan istenen glzel ahlak Uzeri yasamasi ile asli bicimde Hakk’in hiviyetine
tasimasidir. Tanri hiviyetine tasinilmadan o6nce insandan istenen ise hiviyeti Uzeri Tanr’nin
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taninmasidir. Nebiler tarihinde Tanri’'ya davette ilk istenilen de budur ve giizel ahlakin tavsiye edilisi ile
teklif edilisidir. “Ya Musa bu giin benim igin ne yaptin” soziinde telkin edilen ise Tanri hiviyeti
gereginde yasanmasi ile Tanri hiiviyetine tasinilmasidir.

Bir daha belirtmek gerekirse insan Urettikleri ile erdemli olmaz ama durettiklerini hangi niyet lzeri
urettigi, Urettiklerine varlik yikleyerek ego edinip edinmedigi ve Urettikleri Gizerinden hakkaniyetli olarak
insani davranislarda bulunup bulunmadigi erdemli olup olmadiginin gosterir. Bu baglamda bir sanat
yapiti, felsefi bir ifadede bulunmak, bilimde ilim edinmek, teknolojik bir tGriin yapmak insanl erdemli
kilmaz ama insanin bunlari yaparken ilkesine bagh olarak niyeti dogrultusunda karsilik beklemeden
insanlik ilkesi dogrultusunda insan icin yapiyor olmasi, insanliginin geregi olarak yapiyor olmasi veya
ahlaki geregi iyi, dogru ve gizel idealarinda ilkeli bir insan olarak insanin ve insanligin gelecegi adina
yapiyor olmasi bu dogrultuda da glzel ahlak Gzeri Tanri hiiviyeti geregi yasamasi onu erdemli kilar.

Ozet olarak belirtirsek eger erdem, gii¢ degil giiciin hangi niyet ve ilke tzeri kullanilmasi ile alakadar olan
glzel ahlak davraniglarinda goériinen bir durumdur. Bununla beraber belirtmek gerekir ki yapisal olan
Uzerinden gergeklesen gozin gormesindeki, kulagin duymasindaki veya bir bigcagin kesmesindeki
muikemmellik erdem olmamakla beraber vyetilerin glizel ahlak ilkesi geregi ile hangi niyet Uzeri
kullanildig1 kisiyi erdemli kilar. Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki duygular da erdem degildirler. Ask
erdem degildir ama sidkiyet erdemdir. Sevgi erdem degildir ama sevgi sonucunda saygili olma ve ahde
vefa erdemdir. Sevk erdem degildir ama sevk ile Hakk’a ve insanliga hizmet etmek bir erdemdir. Acimak
bir erdem degildir ama merhamet etmek veya comert olmak bir erdemdir. Cesaret erdem degildir ama
mertlik bir erdemdir. Erdemde 6nemli olan evrenseller dogrultusunda ilkeli olarak kible edinmislik tzeri
melekelerin kullanilmasi ve duygularin yasanmasidir.

Bizi erdemli kilan sifatlar Uzeri yasadigimiz her seyi bizi erdemli kilan sifata ylikseltmis olarak yasariz.
Yasadigimiz her sey ferdiyette bizi erdemli kilan sifatin askinliginda ilkenin form kazanmis durumu olarak
yasanir.

Not: Bu kritik, kitabin orijinali kiyas alinarak yapilmadigindan dolayi ¢eviri hatalari da goz 6niinde
bulundurularak -eger boyle sdylenmisse kiyasinca degerlendirilmelidir. Bununla beraber bu metinde
muhatap aldigim kisiler erdemli olarak yasarken erdem konusuna yabanci olan miminlerdir.

Kritige konu olan metin asagidadir.




BUYUK ERDEMLER RiSALESI

Derleyen: Halit YILDIRIM 09 Mayis 2014

SUNUS

Buyiik Erdemler Risalesi® Fransa’da cok satanlar listesinde yer almis bir kitap. Bu satista, yakin
dénemde morale duyulan ilgideki artisin payi kuskusuz buylktir. Ama kitabin yazari Andre Comte-
Sponville bu ilgiyi ve moralin, blyuslini yitiren politikanin yerine gegmeye aday olusunu da sorgulayan
bir felsefeci.

A.Comte-Sponville, bir séylesisinde belirttigi gibi, disaridan fundamantalizmin?, iceriden ise
nihilizmin® kemirdigi bir Avrupa’nin materyalist, tanritanimaz bir distnur olarak, degerler ve erdemler
Uzerine yazmak gibi zor bir isi yapiyor bu kitapta.

Bugtin felsefi bir moral izerine kaleme alinmis bir kitabi anlamak igin ilk sormamiz gereken soru,
yazarin tercih ettigi filozofun kim oldugu sorusudur. Comte-Sponville’in filozofu, insani erdeme iten
gliclin istek oldugunu soyleyen Aristoteles ve “istek insanin 6ziidir” diyen Spinoza’dir.

Blyik erdemler, kiicik erdemler... Sefkat, iimhlik, ictenlik, yardimseverlik, duristlik,
cesaret...Binlerce yildir burada olan ve bir sire gdzden dugstliikten sonra yeniden hayatimiza, dilimize
donen (ve bizim hayatimizla, dilimizle yasadigimiz biyik kopustan, bliyik travmadan dolayi, bazilarini
Turkce'ye cevirmekte zorlandigimiz) erdemler... Kendi kilturel blyik kopusumuz tzerine disinmemize
ilham kaynagi olusturabilecek bir kitap bu ayni zamanda.

Kuskusuz, “Sinir Tanimayan Hekimler”, “Yoksullar icin asevleri”, (bizdeki Ramazan cadirlari),
“Irkcihiga karsi S.0.S” hareketleri, hepsi saygl deger girisimler. Ama bu girisimlerin iyi bir politikanin
yerine gececegi dusuncesi, tipki bir zamanlar iyi bir politikanin zaten moral olacagi diislincesi gibi bir
yanilsama. Cinkl “gdocmen iscilerin Fransizlarin isini elinden aldigini” soyleyerek, onlari “evlerinde
olmalar kosuluyla” sevdigini soyleyen Le Pen’e karsi, onlarin da insan oldugu seklindeki moralist bir
soylem, apolitik oldugu icin, secimlerde etkisiz olmaya mahk{m.

Comte-Sponville’e gore, Tanri’nin toplumsal acidan 6lmesiyle, (bazi uzmanlarca tartisilir olsa da)
baglamak anlamina gelen, dinin toplumda biraktigi boslugu glinimizde moral doldurmaya calisiyor.
Eskiden “ne yapmaliyim?” sorusuna Tanri, kilisesiyle, buyruklariyla, rahipleriyle cevap veriyor; bu
cevaplar, “bir dogum hediyesi paketi” seklinde bireye hayatinin basindan itibaren sunuluyordu. Simdi
Tanrinin verdigi cevaplar-en azindan toplumsal agidan-isitilmiyor ve herkes, “ne yapmaliyim?” sorusuyla
bas basa buluyor kendini. iste bu nedenle, morale her zamankinden ¢ok ihtiya¢ duyuyoruz. Ciinkii Bat
uygarhgi, kendisini 3000 yildir olmadigi kadar uzaklasmis buluyor Tanridan.

Hannah Arendt’in bir eserinde Machiavelli’"den yaptigi su alinti, belki daha zarif bir Uslupla ayni
gorisu dile getirmekteydi: “Bu diinyadan ayrilirken, ardinda daha iyi bir diinya birakmayi, iyi biri olmus
olmaya tercih ederim”. Arendt, Machiavelli'nin bu climlesiyle, yalnizca politikanin otonomisine degil,
ayni zamanda onun insani yiicelten eylem olduguna dikkatimizi cekiyor. (Tiilin BUMIN)

ONSOz

Erdem, eger benim disindigim gibi 6grenilebilir bir seyse eger-ki ben bu kanidaym -
kitaplardan c¢ok, 6rneklerden 6grenilir. O halde, bir erdemler risalesi ne ise yarar? Belki suna: Ne
yapmamiz ya da ne olmamiz gerektigini, ne yasamamiz gerektigini anlamaya c¢alismak ve bu ¢abadan
yola ¢ikarak, yapmamiz ya da olmamiz gereken seyden bizi ayiran yolu, en azindan entelektiel olarak
Olcebilmek. Mitevazi bir amag, yetersiz bir amag, ama gerekli bir amag. Filozoflar 6grencidir (yalnizca
bilgeler hocadir) ve &grencilerin de kitaplara ihtiyaci vardir: iste bu nedenle, kimi zaman, ellerinin
altindaki kitaplar onlari tatmin etmediginde ya da o kitaplarin altinda kaldiklarinda kendileri de yazarlar.
Bu durumda, herkes icin, bir ahlak risalesinden daha acil bir kitap olabilir mi? Ve ahlak konusunda
erdemlerden daha ilgiye deger ne olabilir?

! Risale: Kiigiik kitap, brosiir (TDK)
’Fundamantalizm: Fanatizm, Bir din ya da diisiinceye tutkuyla bagl: olan.
® Nihilizm:Bireyiistii gercek ve degerleri yadsiyan goriis.
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Erdem nedir? Harekete gecen ya da gecebilen bir giictiir. Ornegin, bir bitkinin ya da ilacin erdemi
iyilestirmektir, bigaginki kesmek, insaninki insanca istemek ya da davranmaktir. Yunanlardan gelen bu
ornekler isin 6zln yeterince ifade etmektedir: Erdem giictiir, ama 6zgiil glic.

Bir varligin erdemi onun degerini olusturan seydir, baska deyisle kendine 6zgii yetkinligidir: lyi
bicak en iyi kesebilendir, iyi recete tedavide ¢ok basarili olandir, iyi zehir 6ldiirmede ¢ok basarili olandir...

Katilin elindeki bicak ascinin elindekinden daha az erdemli olamaz, hayat kurtaran bitki
zehirleyen bitkiden daha erdemli degildir. Bu, kuskusuz, bu adamin hicbir normatif* boyutu olmadig
anlamina gelmez: kimin elinde olursa olsun ve kullaniliglarinin gogunda, en iyi bigak en iyi kesen bigak
olacaktir. Bicagin isini yapmasi yeterlidir, o bu isi yargilamaz, degerlendirmez ve bu nedenle de onun
erdemi bizim erdemimiz degildir. Mikemmel bir bigak, kotl bir adamin eline disti diye
mikemmelliginden bir sey yitirmez. Erdem glictlir ve glic de erdeme yeter.

Ama insana yetmez. Ama ahlaka yetmez. Bir insanin arzusu bir atin arzusundan farkhdir, egitimli
bir insanin arzulari da bir vahsininkinden ya da cahil birininkinden farklidir.

Erdem, genel anlamda, glictiir; tikel anlamda ise, insani gii¢c ya da insanhk gliclidiir. Ahlaki
erdemler diye adlandirilan sey de budur. Bu erdemler, Montaigne’in dedigi gibi, bir insanin bir
digerinden daha ¢ok insana benzemesini ya da ondan daha mikemmel olmasini saglar; bu erdemler
yoksa, Spinoza’nin dedigi gibi, insanlik disi nitelendirmesini hak ederdik.

Aristoteles’den beri bilmekteyiz ki, erdem, edinilmis bir iyilik yapma yetenegidir. Ama dahasini da
soylemek gerekir: Erdem, iyiligin kendisidir, ruhtaki ve hakikatteki iyiliktir.

Elinizdeki bu kitap tlimiyle pratik ahlak, yani moral olma iddiasindadir. Erdem, daha dogrusu
erdemler (¢cinki erdem birden c¢oktur, ciinkii erdemlerin timi teke indirgenemeyecegi gibi iclerinden
biriyle de yetinilemez) bizim ahlaki degerlerimizdir, boyle diyebiliriz, ama-elimizden geldigince-ete
kemige blrinmis degerlerimizdir, yasanmis, edim halindeki degerlerimizdir: Her zaman tekildir tipki
bizler gibi; her zaman ¢oguldurlar micadele ettikleri ya da dogru yola soktuklar zayifliklar gibi.

Nasil bir yontem izledim? Varligi sayesinde bir bireye verdigim ahlaki degeri artiran ve tersine,
yoklugunda da bu degeri azaltan yirek, ruh ya da karakter ozelliklerinin neler oldugunu kendime
sordum. Otuz kadar erdemden olusan bir liste cikti ortaya. Ornegin iyilik ile comertlik, diristlik ile
adalet gibi iki kez kullanilmis olabilecekleri ve ille de ele alinmasi gerekmedigini distindiklerimin hepsini
eledim. Geriye on sekiz erdem kaldi, yani bastan hayal etmis oldugumdan ¢cok daha fazlasi kaldi, ama
artik daha fazlasini eleyemezdim.

Kitabin biatininin, hentz ahlak olmayan terbiyeyle baslamasi ve artik ahlak olmayan askla
bitmesi elbette kasith bir tercihtir.

2.500 yildir-daha fazla bile diyebiliriz-en parlak zekalar erdemler lzerinde diisinmektedir: Ben
onlarin gabalarini slirdlirmek istedim yalnizca; kendi tarzimda, kendi imkanlarimla ve her gerektiginde
onlara yaslanarak...

Her erdem iki ahlak bozuklugu arasinda bir zirve, iki ugurum arasinda bir doruk hattidir: Ornegin
korkakhk ile gozlu karalik arasinda cesaret, yaltaklanma ile bencillik arasinda haysiyet ya da ofke ile
duygusuzluk arasinda yumusaklik... Ama kim her zaman zirvede yasayabilir?

Erdemler Gzerine distinmek insani erdemli kilmaz, higbir zaman buna yeterli olamaz. Yine de bu
distinmeyi gelistirmek bir erdemdir: Bu algakgonullGliktir; konunun ve gelenegin zenginligi karsisinda
entelektiiel algcakgonullilik oldugu kadar, bu erdemlerin hemen hemen hepsinden, hemen hemen her
zaman yoksun olusumuz, ama yine de onlarin yokluguna razi olamayisimiz ve-bizim zayifigimiz olan-
onlarin zayifigindan kendimizi muaf tutamayisimiz gergegi karsisinda kelimenin tam anlamiyla ahlaki bir
alcakgonallalaktir.

Bu isten aldigim heyecan verici zevk, benim icin yeterli bir dogrulama oldu. Okurlarin alacagi zevk
ise, eger alirlarsa, fazla bir seydir: Calisma degil lGtuftur. Dolayisiyla minnettarligim okurlaradir. (Andre
Comte-Sponville)

* Normatif: Kural koyucu.
10



NEZAKET

Nezaket ilk erdemdir, belki de tim erdemlerin kékenidir. Ayni zamanda en yoksul, en yapay, en
tartisma gotirir erdemdir: Hatta erdem olup olmadigi bile sorulabilir.

Nezaket ahlakla, ahlak da nezaketle alay eder. Nezaket bir degerse eger ki bu inkar edilemez,
muglak bir degerdir, kendi icinde yetersizdir-en iyiyi de en kotlyl de icerebilir-ve bu niteligiyle
neredeyse kusku vericidir.

Nezaket, kotu kisiyi daha da igrenclestirir, ciinkii nezaket ondaki bir egitimin gostergesidir, bu
olmasa o kisinin kotlliga bir anlamda bagislanabilir olurdu. Nezaket gosteren adi adam, yabaninin
tersidir ve yabanilere kizilmaz. Vahsinin tersidir ve vahsiler bagislanir.

Nezaket karsisinda ilk dnemli olan, kanmamaktir. Nezaket bir erdem degildir ve higbir erdemin
yerini tutamaz. Ama o halde nigin ilk erdemin o oldugunu, hatta belki de tim digerlerinin kdkeni
oldugunu soyliyoruz?

Erdemlerin kdkeni tek bir erdem olamaz (¢iinkli o zaman o erdemin de bir kdkeni olmasi gerekir
ve bu olamaz) ve belki de ilk erdemin erdemli olmamasi erdemlerin 6zldir. Nigin ilk? Zaman sirasina
gOre ve birey icin konusuyorum. Yeni dogan bebegin ahlaki yoktur, olamaz da zaten. Dahasi, siit
cocugunun, uzun slire boyunca da kiiciik cocugun ahlaki olamaz. Buna karsilik onun kesfettigi sey, hem
de cok erkenden kesfettigi sey, yasaktir. “Bunu yapma: Bu kirli, bu kotd, bu cirkin, bu yaramazlik...” Ya
da: “tehlikeli” ve o kotl olan sey (hata) ile kotiliik veren sey (tehlike) arasindaki farki hemen gorecektir.

Yapilmasi gereken seyi olup biten seyden cikarsayamayiz, der Kant. Yine de cocuk ilk yillari
boyunca buna mecburdur ve yalnizca bu sayede insan olur. “insan, ancak editim yoluyla insan olur;
egitim onu ne hale soktuysa odur insan.” Kant bunu zaten kabul etmektedir. Dahasi, “hayvanligi insanliga
donistiren” sey oncelikle disiplindir.

Gelenek ve gorenek degerden dnce gelir, itaat saygidan, taklit ise gérevden 6nce gelir.

Eger nezaket baslangicta verili degilse bu ahlak nasil ortaya cikar? Yapmacik tavirlar iyi
eylemlerden 6nce gelir ve bunlara yol acar. Ahlak bir ruh terbiyesi gibidir, (6zellikle 6teki s6z konusu olsa
bile) kisinin kendisiyle iliskisinin muaseret kuraldir, davranis bilgisidir, icsel yasamin bir etiketidir,
gorevlerimizin kodudur, 6zin térenselligidir.

“Adil seyler yapa yapa adil insan, él¢iilii davrana davrana él¢iilii, yigitce davrana davrana da yigit
insanlar oluruz,” diye devam ediyordu Aristoteles. Ama, adil insan olmadan nasil adil davranabiliriz?
Olcili biri olmadan nasil lciilii davranabiliriz? Yigit biri olmadan nasil yigitce davranabiliriz?

Aristoteles sanki, aliskanhk yoluyla, der gibidir, ama bu cevap elbette yetersizdir: Aliskanlik,
ahsilan seyin 6nceden varligini varsayar ve dolayisiyla bu durumu agiklayamaz. Kant bizi daha fazla
aydinlatir. O, bu ilk erdem taklitlerini disiplinle, yani dis zorlamayla agiklayacaktir: Cocugun, icgtduleriyle
yonlendirilmedigi takdirde kendi kendine yapamayacagi seyi “baskalarinin onun icin yapmasi gerekir” ve
boylece “bir kusak digerini egitir”.

“Nezaket,” diyordu La Bruyere, “her zaman iyiligin, hakkaniyetin, hatir sayarligin, minnettarhgin
hazirlayicisi olamaz; en azindan bunlarin gériintiilerini verir ve insanin ici nasil olmalysa disini da oyle
gosterir.” Bu nedenle yetiskinde nezaket yetersiz kalir, cocukta ise gereklidir.

Sanat nasil dogay! taklit ediyorsa, nezaket de ahlaki taklit eder, ahlak da onu. Biz ahlakli
olabiliyorsak-ve ahlakin, hatta ahlaksizligin miimkiin olabilmesi icin bile bizim ahlakli olmamiz gerekir-bu,
erdem sayesinde degil egitim sayesindedir, iyilik icin degil bicim icindir, ahlak yoluyla degil nezaket
yoluyladir-degerlere degil, goreneklere gosterilen saygi sayesindedir! Ahlak 6énce yapmaciklik, sonra da
yapilan seydir. Nezaket, ahlaktan dncedir ve ahlaki saglayan seydir.

Demek ki nezaket, ahlakin dogmasi ve hatta bir yaniyla da, serpilip gelismesi icin gerekli kosullar
yaratarak, ahlaki déngliden kurtarir (nezaket olmasaydi erdemli olmak i¢in erdemli olmak gerekirdi).
Nezaketin her sey olmadigini, isin 6zl hi¢c olmadigini gayet iyi anliyorum. Yine de glindelik dilde
kullanilan iyi yetistirilmis olmak deyisi 6ncelikle nazik olmaktir; bu bile cok seyi ortaya koyar.

Cocuklar yetistirmek icin sevgi yetmez, onlari seven ve sevilen insanlar yapmaya da yetmez.
Nezaket de yetmez, iste bu nedenle, her ikisi de gerekir. Koti yetistirilmis bir cocuktan daha kotisa, kot
bir yetiskin degil midir? Oysa biz artik ¢cocuk degiliz. Sevmeyi, yargilamayi, istemeyi biliyoruz... Erdem
sahibi olabiliriz, dolayisiyla sevme yetenegimiz var; nezaket sevmenin yerini tutamaz. Kaba saba ama

11



comert birini, nazik bir bencile her zaman tercih ederiz. Medeniyetten yoksun ama dirist bir insan, ince
zevklere sahip ama anasinin gézu bir insana her zaman tercih edilir.

Hayat, adabi muaseretten ibaret degildir; nezaket ahlak degildir. Ama yine de nezaket hi¢ her sey
demek degildir. Nezaket kiiguk bir seydir, bliylik seyleri hazirlar. Bir ritleldir, ama Tanri’siz; bir téren
kuralidir, ama ibadetsiz; bir etikettir, ama hikiimdarsiz.

Zeki ve erdemli insanlarin nezaketten yoksun olmadigi yine de asikardir. Ask bile bicimsel nezaket
kurallarindan timiuyle vazgegemez.

SADAKAT

Gegmis artik yoktur, gelecek ise heniiz yoktur: Unutkanlk ve hazirliksizlik dogaya 6zgudir. Her
gelisinde ilkbahardan daha hazirliksiz ne olabilir? Doga Tanri olmayi unutur ya da Tanri kendini doganin
icinde unutur. Eger evrenin bir tarihi varsa-ki elbette vardir-bu kaotik® ya da sansa kalmis bir
dogaclamalar dizisidir, (dogaclamak icin bile olsa) projesiz ve belleksizdir.

Aziz Augustinus’un “geg¢misin simdiki zamani” diye adlandirdigl sey budur ve bu bellektir.
Gelecegin bellegi olan kaygi kendini bize yeterince animsatir.

Bir gelecegi oldugunu-bilgeler ya da deliler harig-kim unutabilir? Ve kotiller disinda kim yalnizca
kendi geleceginden kaygi duyar? insanlar bencildir, elbette, ama ¢ogu zaman sanildigindan kesinlikle
daha az bencildirler: Cocuksuz bile olsalar, gelecek kusaklar igin kaygi duyarlar ve bu kaygi glizeldir. Tipki
ictigi sigaralardan rahatsiz olmazken ozondaki bir delikten kaygi duyan kisi gibi.

Gecmis daha yoksundur. Gelecek bizi endiselendirir, gelecek bize musallat olur: Gelecegin
glicini olusturan, hicligidir. Tersine, gecmis artik bizi neredeyse hi¢ endiselendirmez, ge¢misten
bekleyecek hicbir seyimiz yoktur ve bu da kuskusuz tamamen yanlis degildir. Gecmisi, kokiinden silip
atmayalim. insanin tim sayginligi disiincededir; disiincenin tim sayginligi bellektedir. Unutkan
distlince, belki yine dislincedir, ama tinden yoksundur. Unutkan arzu, arzudur kuskusuz; ama istencten
yoksundur, kalpsizdir, cansizdir.

insan ancak bellek sayesinde tindir; ancak sadakat sayesinde insanidir.

Sadakat diger degerler gibi bir deger, baska erdemler gibi bir erdem degildir: Degerlerin ve
erdemlerin neden, nicin ve neler dolayisiyla var oldugunu gosteren seydir. Adil kisilerin sadakati olmasa
adalet olur mu? Baris yanlsi kisilerin sadakati olmasa baris olur mu? Ozgiir disiinceli insanlarin sadakati
olmasa 6zglirliik olur mu? Dahasl, dogru sozli kisilerin sadakati olmadan hakikat olur mu? Kuskusuz bu
durumda hakikat hakikat olmaktan ¢ikmaz, ama degersiz hakikat olur, hicbir erdem bu hakikatten
dogamaz.

Her erdem iki asiriiga karsi durur, diye hatirlatir bir Aristotelesci: Kararsizlik, degiskenlik
bunlardan biridir; dedigim dediklik de bir digeri; sadakat her ikisini de esit 6l¢lide reddeder. Tam orta
midir sadakat?

O halde sadakat kendi icinde mi degerlidir? Kendisi icin mi degerlidir? Yoksa kendisi dolayisiyla mi
degerlidir? Hayir; ya da yalnizca bu degil. Ozellikle sadakatin nesnesi, konusudur onun degerini yaratan.
Sadakat her seyi bagislamaz: Kotliye sadik kalmak onu inkar etmekten daha kotldir. SS’ler Hitler'e
sadakat yemini ediyorlardi; bu suca sadakat suctu. Kotilige sadakat kotlu sadakattir. Ve “aptalliga
sadakat,” diye saptar Jankelevitch, “bir aptallik dahadir.”

Sadakat ve sadakatsizlik, hatirlamanin, biri erdemli digeri erdemsiz iki karsit bicimidir. Sadakat
“Ayn’'nin erdemi”dir, diyordu yine Jankelevitch; ama her seyin degistigi bir diinyada-diinya da budur
zaten-ancak bellek ve isteng dolayisiyla ayni vardir. Kimse iki defa ayni irmakta yikanamaz, ne de ayni
kadini iki defa sevebilir.

Mademki bugin diinkinin aynisi degilim, 6nceki gin verdigim s6zl nicin tutayim ki? Nigin?
Sadakat nedeniyle. iste bu, Montaigne’e gére, kisisel kimligin gercek temelidir: “Varligimin ve kimligimin
temeli tamamen ahlakidir: Kendi kendime yemin ettigim inanca sadakattedir bu temel.” Nasil ki sadakat
bellegin erdemiyse sadakatsizlik de (eksikligi ya da yanlisi olmaktan ¢ok) hatasidir.

® Kaotik: Diizensiz, karmakarisik.
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Disiinceye sadik kalinmasi yeterince agiktir. insan rasgele bir seyi diisiinemez, ¢linkii rasgele bir
seyi disinmek distinmek olmaz. Her disiince, diye saptar Marcel Conche, “onu korumak icin ¢aba
gostermezsek siirekli olarak kaybolma riski tasir.” Bu demektir ki, sadakat olmadan dislince olamaz:
Dislinmek igin, yalnizca animsamak yetmez (bilincin ve tiim bilincin dislince olmamasini da saglamaz),
animsamay!i istemek de gerekir. Sadakat bu istenctir, daha dogrusu bu istencin edimi ve erdemidir.

Dislinceye sadik olmak fikir degistirmeyi reddetmek (dogmatizm) degildir, ne fikirleri
kendilerinden baska bir seye (iman) tabi kilmaktir, ne de onlari mutlak olarak kabul etmektir (fanatizm);
dislinceye sadik kalmak, saglam ve glicli nedenler olmaksizin onlari degistirmeyi reddetmektir ve-her
zaman incelenemeyecegine gore- bir kez i¢in agik¢a ve saglam olarak degerlendirilmis olan seyi, yeni bir
sinamaya kadar dogru kabul etmektir. Demek ki, ne dogmatizm, ne de vefasizlik. Fikir degistirme hakki
vardir; ama vyalnizca bu bir gérev oldugunda. Oncelikle hakikate sadakat, sonra da hakikatin anisina
(korunan hakikatinkine) sadakat: Sadik diistince, yani dlisiince budur.

Hangi fizikgi Newton’u tekrar okur? Ama Aristoteles’i tekrar okumayan filozof var midir? Bilim
ilerler ve unutur; felsefe derin distincelere dalar ve hatirlar. Felsefe, diisiinceye asiri bir sadakat degilse
nedir ki?

Bliyik mantik¢r olan Cavailles bir ahlak akilci olmalidir, kuskusuz, ¢linkii evrensel (her kosulda
evrensellestirilebilir) olmak zorundadir; ama higbir akil buna yetmez: Biraz giigli bir egilim karsisinda,
celismezlik ilkesi bir sey yapamaz, en parlak gergeklikler bunun karsisinda donuk kalir.

Ama akil ile ahlak yine de iki ayri seydir ve birbirlerine indirgenemezler. Ahlak, baska deyisle,
hakikat degildir, ama degerdir: Bilginin degil (en azindan ahlakin bilgisi ahlakin degerini gosterebilecek
durumda degildir), istencin konusudur. Zaman disi degil tarihseldir. Oniimiizde degil, ardimizdadir.
Ahlakin temeli yoksa da, olamayacaksa da, sadakat bu temelin yerini tutan seydir. Ahlak nezaketle
baslar, dogasini degistirerek sadakatle devam eder.

Herkes, daha dogrusu her cift: Hakikat tekelcilikten daha yiksek bir degerdir ve ask bana kalirsa
asktan (oteki asktan) cok yalandan ihanet gorir. Kimileri tersini disinir, belki benim de tersini
diistindigiim zamanlar olmustur. isin 6z{, bence, burada degildir. Oyle 6zgiir ciftler vardir ki sadiktirlar;
kendi tarzlarinda (asklarina sadik, sozlerine sadik, ortak 6zgirliklerine sadik...). Ve 6yle baska ciftler
vardir ki, birbirlerine s6ziin dar anlaminda sadiktirlar, her ikisinin de aslinda 6yle olmamayi tercih
edecekleri hiiziinli bir bicimde sadiktirlar, her ikisi de sadik olmamayi tercih eder... Burada sorun
olusturan sadakatten ¢ok kiskancliktir, asktan cok istiraptir. Sadakat merhamet degildir. Bunlar iki erdem
midir? Kuskusuz oyledir, ama tam olarak bunlar iki ayri seydir. Istirap vermemek bir seydir; ihanet
etmemek baska bir sey ve sadakat denen de budur.

Cift s6zcugl, benim ele aldigim anlamda, hem aski hem de sireyi gerektirir. Dolayisiyla sadakati
gerektirir, ¢clinkl ask ancak tutkuyu (bir ¢ift olusturmak icin cok kisa, onu bozmak igin tam yeterli!) bellek
ve isten¢ araciligiyla strdirme kosuluyla sirer. Evlilik kuskusuz bu anlama gelir ve bosanma da bunu
kesintiye ugratir.

Sadakat, sadik asktir, demistim ve cift de bdyledir, ister “modern” olsun ister “6zglir”. Sadakat,
gerceklesmis olan seyin siren askidir, askin askidir, s6z konusu durumda, ge¢mis askin simdiki (ve
gondlli, gonlllu olarak surdirilen) askidir. Sadakat sadik asktir ve 6ncelikle aska sadiktir.

Hep seni sevecegime ve baska kimseyi sevmeyecegime nasil yemin edebilirim? Kim kendi
duygulari i¢cin yemin edebilir? Artik ask yoksa, askin hayalini, ytukUmliliklerini ya da taleplerini
sirdiirmek yoksa, askin hayalini, yukimliliklerini ya da taleplerini sirdiirmek neye yarar? Simdiki
zamani sevmek icin gecmise ihanet etmek zorunda miyiz? Sana yemin ederim; seni her zaman
sevecegime degil, ama yasadigimiz bu aska her zaman sadik kalacagima...

Sadakatsiz ask, 6zglr ask demek degildir: Unutkan asktir, dénme asktir, sevdigini unutan ya da
sevdiginden tiksinen asktir, dolayisiyla kendini unutan ya da kendinden tiksinen asktir. Bunun hala ask
oldugu soylenebilir mi?

BASIRET
Nezaket erdemlerin kokenidir; sadakat, ilkesi; basiret ise kosuludur. Basiretin kendisi bir erdem
midir? Geleneksel diisiince bu soruya ‘evet’ cevabini verir. Oncelikle aciklanmasi gereken de budur.
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Basiret, Antik ¢agin ve Ortagag’in dért temel erdeminden biridir. O, belki de en fazla unutulan
erdemdir. Kant basireti bir erdem olarak gormuiyordu: “Aydinlanmis ya da becerikli benlik sevgisidir bu”,
diye acikliyordu; kuskusuz mahkim edilmesi gerekmez, ama ahlaki degeri yoktur ve sartl olmak disinda
bur buyrugu yoktur.

Sagliga dikkat etmek basirettir, ama bunu bir deger olarak gorebilir miyiz? Basiret, ahlaki
olamayacak kadar lehte bir durumdur; gorev ise basiretli olamayacak kadar mutlaktir.

Sorumluluk etigi yalnizca niyetlerimize ya da ilkelerimizin hesabini vermemizi degil, ayni
zamanda, 6ngorebildigimiz 6lclide, edimlerimizin sonuglarina da hesabini vermemizi gerektirir. Bu bir
basiret etigidir ve gecgerli olan tek etik budur. Gestapo’ya bir Yahudi’yi ya da direnisgiyi teslim
etmektense yalan sdylemek yegdir. Ne adina? Basiret adina; bu, insan icin, insan tarafindan, daha iyi
olanin tam olarak belirlenmesidir...Bu, uygulamali ahlaktir, uygulanmayan bir ahlak ne ise yarar ki?
Basiret yoksa diger erdemler, cehennemin kendi iyi niyetleriyle désedikleri kaldirim taslari olurlar.

Nedir s6z konusu edilen?

Akli basindalikla ilgili [entelektiel] bir erdem, diye agikliyordu Aristoteles, dogruyla, bilgiyle, akilla
iliskili oldugu igin: Basiret, insan igin (kendinde insan degil, mevcut haliyle diinyadaki insan; genel olarak
insan degil, su ya da bu durumdaki insan icin) iyi ya da kétii olan sey hakkinda diizgiin karar
verebilmeyi ve bunun sonucunda uygun sekilde davranmay: saglayan huydur. Sagduyu diye de
adlandirilabilecek olan, ama iyi bir istencin hizmetindeki sey budur.

Ya da zeka diyebiliriz, ama erdemli olmalidir. Bu nedenle basiret tim diger erdemlerin kosuludur:
Basiret olmadan hicbiri ne yapmak gerektigini bilemez, hedefledigi amaca (iyilik) nasil erisecegini de
bilemez. Aziz Thomas, dort temel erdemden biri olan basiretin diger U¢ilnil yonlendirmesi gerektigini
gayet iyi gdstermisti: Olctiliilik, yigitlik ve adalet, basiret olmadan, ne yapmak gerektigini, nasil yapmak
gerektigini bilemez; kor ya da belirsiz erdemler olur bunlar, basiret de bu diger erdemler olmadan bir ise
yaramaz ya da ancak bir yetenek olur.

Adil olmak icin adaleti sevmek yetmez, baris¢i olmak icin de barisi sevmek yetmez: lyi diisiiniip
tasinmak, iyi karar vermek, iyi eylemde bulunmak gerekir. Basiret buna karar verir, yigitlik de bunu
saglar.

Stoacilar, basireti bir bilim olarak goriyorlardi (“yapilacak ve yapilmayacak seyler bilimi”
diyorlardi). Basiret bir bilim degildir; o, bilimin eksik oldugu yerde onun yerini tutan seydir.

lyi bir baba olmak icin kendi cocuklarini sevmek yetmez, onlarin iyiliklerini istemek de yetmez.
Mutluluk, erdemli olmaya yetmedigi gibi erdem de mutlu olmaya yetmez. Yine de basiretli olmak hem
erdem hem de mutluluk igin gereklidir, hatta bilgelik bile bundan vazgecemez. Basiretsiz bilgelik, delinin
bilgeligi olur ve buna da bilgelik denmez.

Belki de isin 6zlinU Epikuros sdylemektedir: Hangi arzularin, hangi araglarla karsilanmasinin
uygun oldugunu secen basiret, “felsefeden bile daha degerlidir’ ve “tim diger erdemler ondan
kaynaklanir.”

Zevkler daha bulyuk bir sikintiya yol acacaklarsa ¢ok sayida zevki reddettigimiz olur, ya da daha
beter istiraplardan uzak tutacaksa, daha canl ya da daha kalici bir zevk elde etmeyi saglayacaksa
herhangi bir istirabi aradigimiz da olur, diye agiklar Epikuros.

ClinkU basiret, gelecekle yiz yiize gelmek bize bagh oldukca, gelecegi dikkate alir (bu nedenle,
Umitten degil, istencten kaynaklanir). Demek ki, her erdem gibi, simdiki zaman erdemi, ama 6ngorila ya
da 6nceleyen erdem. Basiretli insan dikkatlidir, yalnizca olup bitene degil, olabilecek olana da dikkatlidir:

Romantikler miskilpesenttir, onlar kendi dislerini tercih ederler. Eylem adamlari ise, tersine,
olanaksizi ya da istisnai olani gergeklestirmek icin bile olsa baska yol olmadigini bilirler. Basiret, eylemi
itkiden, kahramanhgi g6zl karanliktan ayiran seydir.

Basiret, insanda, hayvanlardaki icgiidiiniin yerini tutar-ve diyordu Ciceron, tanrilardaki inayetin,
koruyuculugun yerini tutar.

Basiret, ancak saygin bir amacin hizmetinde erdemli olabilir; tipki bu amacin da ancak uygun
araclari hizmetine almissa tamamen erdemli olmasi gibi. Bu nedenle, diyordu Aristoteles, “akh
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basindaliktan [basiretten] bagimsiz asil anlamda iyi olmak ve karakter erdeminden bagimsiz akli basinda
[basiretli] olmak olanaksizdir. Basiret erdem igin yeterli degildir. Ama higbir erdem bundan vazgegemez.
Uygulamal ahlak, demistim; hem de terimin iki anlaminda: Basiret, soyut ya da teorik bir ahlakin
karsitidir, ama ayni zamanda ihmalci, umursamaz bir ahlakin da karsitidir. Kisacasi, ahlak, erdem igin
yeterli degildir: Ayni zamanda zeka ve aydinlik biling de gerekir. Mizahin hatirlattigi ve basiretin
ongordigl sey iste budur. Yalnizca ahlaki dinlemek basiretsizliktir ve basiretsiz olmak ahlaksizliktir.

ILIMLILIK(ITIDAL)

Glcl yettigi kadar her seyi kullanmak ve her seyden haz duymak (tiksinti derecesine kadar
gitmemek sartiyla ki, bu artik haz almak demek degildir) bilge bir kimsenin sanidir.

Ihmlilik, tiksintinin ya da buna yol agan seyin tersidir: Daha az haz almak degil, daha iyi haz almak
s6z konusudur. Tensel arzularda 6lguli olmak olan ihmlilik, daha katisiksiz ya da daha eksiksiz bir hazzin
da teminatidir.

Iimlilik, zevklerimizin kolesi olmak yerine, onlarin hakimi olmamizi saglayan bu olcululuktar.
Ozgiir bir hazdir ve yalnizca daha iyi haz verir: Ciinkii kendi 6zgirliigiinden de haz alir. Vazgecilebildigi
zaman sigara icmek ne blyuk zevktir! Alkolin esiri olunmadiginda igki icmek ne biyilk zevktir! Arzunun
esiri olunmadikca sevismek ne biyiik zevktir! Bunlar daha katisiksiz zevklerdir, ¢ciinkl daha 6zglirdirler.

Epikuros birazcik peynir ya da kurutulmus balikla kendine bir ziyafet ¢cekebiliyordu. Acken yemek
yemek ne blytk mutluluktur! Ve yalnizca dogaya tabi olmak ne buylk 6zgurltuktir! [hmlihk bagimsizhk
icin bir yoldur, tipki bagimsizligin da mutlulugun yolu olmasi gibi. llimli olmak azla yetinebilmektir; ama
onemli olan sey, az degildir: Yapabilme glicii ve memnuniyettir.

Imhlk-tipki basiret gibi ve belki de tiim erdemler gibi-haz alma sanatindan kaynaklanir: Arzunun
kendi Gzerindeki, canlinin kendi Uzerindeki calismasidir bu. Sinirlarimizi asmayi degil, onlara saygi
gostermeyi hedefler.

Dislerimiz midemizden daha biyiikken, biz de kalkip midemizin kiiglikliglinden sagma bir sekilde
sikdyet ederiz! Tersine, bilge kisi, “kaygiya oldugu kadar arzuya da sinir koyar”. Bunlar bedenin ve
ihmlihgin sinirlarndir.

Imhhk, eger haz varsa, onun hazzini yogunlastirir, haz yoksa hazzin yerini tutar. Demek ki o her
zaman, hemen hemen her zaman her seyi kavrar: Yasiyor olmak ne biyik bir zevktir! Bir seylerden
yoksun olmamak ne biyik bir zevktir! Kendi hazzinin efendisi olmak ne biyik bir zevktir.

Ihmlilik tiim zamanlarin erdemidir, ama zaman uygun oldugunda daha da gereklidir. Yigitlik gibi
istisnai bir erdem degildir, (tersine, kosullar gliglestikce daha da gereklidir), siradan ve algakgonulll bir
erdemdir: istisnai degil, kural olan bir erdemdir, kahramanhgin degil él¢ciiniin erdemidir.

Ihmlilik, Spinoza’nin dedigi gibi, yasam itkisinin gonillli olarak dizenlenmesidir, var olma
glcimizin saghkli bir sekilde kendini gostermesidir ve 0Ozellikle de duygulanimlarimizin ya da
istahlarimizin akildisi itkileri tGzerinde ruhumuzun glclnin saglikh bir sekilde kendini gostermesidir.
Ihmhilik bir duygu degildir: Bir glictlr, yani bir erdem. Alain’in deyisiyle, “her tiirlii sarhoslugu asan
erdemdir” ve demek ki erdem sarhoslugunu ve kendini de asmasi gerekir-bu noktada algakgonulliluge
varir.

YiGiTLiK (CESARET)
Tim erdemler igerisinde yigitlik hi¢ kuskusuz genel olarak en ¢ok hayranlik duyulanidir. Korkaklik

el e

......

oldugudur. Yigitlik, kahramanlarin erdemidir; kahramanlara hayran olmayan var midir?

Hem, glizellige de hayran olunur, ama o bir erdem degildir; tatlihgi, yumusakligi klicimseyen bir
yigin insan vardir, oysa bu bir erdemdir. Ahlakin, ilkesinin evrensellestirilebilir olmasi, basarisinin
evrensel oldugunu kanitlamaz. Erdem bir gosteri degildir, alkis pesinde kosmaz.
daha korkak olsalardi, daha az kotilik yaparlardi. Kotllige hizmet edebilen bu erdem nasil bir
erdemdir? Degerlere ilgisiz goziiken bu deger nasil bir degerdir?
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“Yigitlik bir erdem degildir,” diyordu Voltaire, “vicdansiz hergelelerle biiyiik insanlarin ortak
ozelligidir.”

Bencil yigitlik, bencilliktir. Tersine, ateist bir terorist hayal edelim: O yasamini feda ediyorsa,
asagl, alcak motivasyonlari oldugunu nasil varsayabiliriz? Cikarsiz yigitlik, kahramanlktir ve bu durum
eylemin degerine dair bir sey kanitlamasa da, en azindan kisinin degerine dair bir seyleri belirtir.

Kisacasl, psikolojik ya da sosyolojik acidan her zaman degerli olsa da, yigitlik, en azindan kismen,
otekinin hizmetinde oldugunda, dogrudan bencil ¢cikardan az ¢ok kurtuldugunda ahlaki olarak gercekten
degerlidir.

Kendini sevmek, diyordu Kant, “her zaman sug¢lu olmasa da, tiim kétiiliiklerin kaynagidir.” Ben de
sunu seve seve ekleyebilirim: Ve 6teki sevgisi, tim iyiliklerin kékenidir. Ama bu, onlari ayiran mesafeyi
iyice artirmak olur. Kuskusuz, 6tekini, ancak kendimizi severek sevebiliriz (bu nedenle, Kutsal Kitap bize,
tam da, komsunu “kendin gibi” sev der) ve belki de, kisi kendini, ancak oncelikle baskasindan alinan ve
icsellestirilen sevgiyle orantili olarak sevebilir.

Oziinde her zaman ahlaki olmayan vyigitlik eger yoksa kuskusuz, tim ahlak imkansiz ya da
sonugsuz kalir. Tamamen korkuya kapilmis biri, gorevlerini nasil yerine getirebilir? Bu nedenle, yigitlik,
tamamen fiziksel ve hatta bencilce bir eylemin hizmetinde bile olsa, bir tir insani deger-buna, ahlak-
oncesi, hatta kismi ahlak diyebilirim-konusu olarak kalir. Yigitlik saygiya zorlar.

Tehlikeli bir biyldlenme kuskusuz (¢linkl yigitlik, ahlaki olarak, hicbir sey kanitlamaz); ama bu
durum belki sununla aciklanir, yigitlik en azindan icglidiilerin ya da ani korkularin katisiksiz oyunundan
kurtulma yetisini gosterir; o kendine ve kendi korkusuna hakim olmaktir diyebiliriz, her zaman ahlaki
olmasa da en azindan tim ahlakhligin-yeterli olmayan ama gerekli-kosulu olan yeti ya da hakimiyettir.

Banka soymak tehlikesiz bir is degildir, dolayisiyla yigitlikten yoksun degildir. Yine de ahlaki
degildir ya da en azindan ahlaki olabilmesi icin cok 6zel kosullar gerekir. Erdem olarak ise, tersine, yigitlik
her zaman icin bir cikarsizlik bicimi, baskasini disinme ya da comertlik bicimi gerektirir. Kuskusuz,
korkuya karsi belli bir duyarsizligi, hatta korkudan belli bir zevk almayi dislamaz. Ama bunlari ille de
gerektirmez. Bu yigitlik korku yoklugu demek degildir: Korkuyu, var oldugunda, daha giiglii ve daha
comert bir istengle asma kapasitesidir.

Basiretsiz ve korkak kisiler gercekten adil olamazlar. Her erdem yigitliktir: Her erdem basirettir.
aldatici degilse, apacik bir tehlikeye karsi da yigitlik gosterilmeyebilir. Korku emreder. Korku yeterlidir.
Korkunun varhgi dogrulanmis olabilir de olmayabilir de, hakl ya da haksiz olabilir, akla uygun ya da
akildisi olabilir.

Cahil kahraman ne kadar ¢oktur! Korkak bilgin ne kadar da fazladir! Ya bilgeler? Tamamen bilge
olsalardi hicbir seyden korkmazlardi ve vyigitlik onlar i¢in timuiyle gereksiz olurdu. Ya filozoflar?
Distnmek icin onlara yigitlik gerektigi aciktir; ama diisiince onlara yigitlik vermeye asla yetmedi. Bilim ya
da felsefe kimi zaman, korku nesnelerini ortadan kaldirarak korkulari silebilir; ama vyigitlik, tekrarlayalim,
korku yoklugu demek degildir: Korkuya karsi koyabilme, ona hakim olabilme, onu asabilme kapasitesidir,
ki bu korkunun var oldugunu ya da var olmasi gerektigini varsayar.

Her akil evrenseldir; her yigitlik tekil. Her akil anonimdir; her yigitlik kisisel. iste bu nedenle kimi
zaman dislinmek icin yigitlik gerekir, tipki katlanmak ya da miicadele etmek i¢in de gerekli oldugu gibi:
Cunkl kimse bizim yerimize diisiinemez-ne de bizim yerimize katlanabilir ya da bizim yerimize miicadele
edebilir-, clinkl akil yeterli olmaz, hakikat yeterli olmaz, ¢linki titreyen ya da direnen her seyi, gliven
verici bir yanilsamay!i ya da kaygidan uzak bir yalani tercih eden her seyi kendi icimizde asmak gerekir.
olduguna, ya da esas olarak bu olduguna emin degilim: Devam etmek ya da oldugu yerde kalmak icin de
yigitlik gerekir, hatta kimi zaman baslangictakinden daha fazlasi gerekir. “Demek ki, yigitlik yoluyla
korkudan kurtulmak gerekir,” diyordu Alain; “ve her bir eylemimizde baslayan bu hareket, ayni zamanda,
engellendiginde de, her bir diistincemizin dogusunda yer alir.”
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Yigitlik (gayret) korku Uzerinde zafer kazanir, en azindan bunu dener ve denemek zaten cesaret
(yigitlik) vericidir. Bagka tiirlii nasil erdem olur? Bagka tirli nasil yasam olur? Baska tirli nasil mutluluk
olur? Ruhu gliclii bir insan, diye okuyoruz Spinoza’da, “iyilik yapmaya ve seving icinde kalmaya caba

......

Her erdem gibi yigitlik de ancak simdiki zamanda var olabilir. Yigitlik gostermis olmak ilerde de
gosterecegini kanitlamaz, ne de su an yigit olundugunun kaniti olur.

Hayali kahramanlar, gercek 6dlekler. Bu sézii aktaran Jankelevitch, “yigitlik, anhk olarak yigitlik
gosterme niyetidir” diye ekler hakli olarak; yigitlik ani, burada, “yakin gelecekle temas noktamiz”dir,
kisacasl, yarin ya da birazdan degil, “derhal” cesur olmak gerektigini belirtir Jankelevitch.

Kisacasl, yigitlik yalnizca gelecek zamanla, korkuyla, tehditle iliskili degildir: Simdiki zamanla da
iliskilidir ve Umitten cok istengten kaynaklanir; her zaman igin. Stoacilar bunu biliyordu ve bunu bir
felsefe haline getirdiler. Yalnizca bize bagh olmayan sey umulur; yalnizca bize bagl olan sey istenir. Bu
nedenle limit, yalnizca inananlar igin bir erdemdir, oysa ki yigitlik, her insan igin bir erdemdir.

“En tehlikeli ve en Umitsiz islerdedir ki biz en fazla yireklilik ve en gok yigitlik gdsteririz,” diye

......

......

gerekir ve hakiki kahraman yalnizca riske karsi durmayi bilen degil-risk her zaman vardir-gerektiginde
olimun kesinligine, hatta-bu da olabilir-nihai yenilginin kesinligine karsi koymayi bilendir. Magluplarin
yigitligidir bu ve bu yigitlik galiplerinkinden ne daha az biyuktir, ne de daha az degerlidir; tam tersine.
yigit olamaz ya da c¢ok asiri bir tehlikeye karsi durulamaz demek degildir bu. Bunun anlami sudur ki,
alinan risklerin hedeflenen amacla orantili olmasi gerekir: Soylu bir amac icin yasamini riske atmak iyidir,
ama bunu 6nemsiz seyler icin ya da yalnizca tehlikenin géz kamastiriciligi icin yapmak akilsizliktir.

Yireklilik, asirt bile olsa, demek ki, ancak basiret sayesinde olcili kilindiginda erdemli olur: Korku
buna yardim eder, akil bunu donatir. “Ozgiir bir insanin erdemi, tehlikelere karsi muzaffer oldugu kadar,
tehlikelerden kacindigi zaman da biylk goérinir,” der Spinoza, “baska deyisle 6zglir insan ayni Ruh
metinligi ile veya zeka uyanikligi ile savas kadar kagmayi da secer.”

ADALET

“Adalet, ancak yaratilirsa var olacaktir. [ste insani sorun budur.” Cok iyi-ama hangi adalet? Ve,
adaletin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi bilinmeden nasil adalet yaratilabilir?

Dort ana erdem iginde adalet kuskusuz mutlak anlamda iyi olan tek erdemdir. Basiret, timlilik ya
da yigitlik ancak iyiligin hizmetinde erdem olurlar ya da onlari asan ya motive eden degerlere-6rnegin
adalet-bagl olarak erdem sayilirlar. K6tuligin ya da adaletsizligin hizmetinde olduklarinda, basiret,
thimhlik ve cesaret erdem olamaz; Kant'in dedigi gibi, zekanin ya da mizacin basit yeti ya da nitelikleri
olmaktan 6teye gitmezler.

Adalet, diger erdemler gibi bir erdem degildir. Hepsinin ufkudur adalet ve onlarin birlikte var
olmalarinin yasasidir. “Eksiksiz erdem” diyordu Aristoteles. Her deger adaleti gerektirir; her insanlk onu
talep eder. “Ciinktii eger adalet yok olursa,” der Kant, “insanlarin yeryiiziinde yasiyor olmasinin bir degeri
kalmaz.”

insanlik bile, mutluluk bile, sevgi bile, adalet olmadan, mutlak olarak deger tasimaz. Adaletin
yoklugunda degerler deger olmaktan c¢ikar ya da higbir deger tasimazlar. Adalet iki anlamda kullanilir:
Hukuka uygunluk olarak (Latince jus) ve esitlik ya da oranti olarak.

Adil kisi, ne yasayl ne de 6tekinin mesru haklarini ihlal eden, ne hukuku ne de haklarini ihlal eden
kimsedir; kisacasi iyiliklerden ve kétlliklerden kendi payina diseni alan kisidir, diye agiklar Aristoteles.

Adalet, diye okuyoruz Platon’da, herkesin payini, yerini, islevini koruyan, boylece butlinin
hiyerarsik uyumunu saglayan seydir. Herkesin ihtiyaclari ya da yetenekleri farkliyken, herkese ayni
seyleri vermek adil olur mu? Herkesin kapasitesi ve yukumlilikleri farkliyken herkesten ayni seyi
istemek adaletli olur mu? Peki, o halde esitsiz insanlar arasinda esitlik nasil saglanir? Ya da esitler
arasinda 6zglirliik nasil saglanir? Yunan’da bu tartisiiyordu; her zaman da tartisiimaktadir. En gliclli olan
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baskin ¢ikar ve politika diye adlandirilan da budur: “Adalet tartisma konusudur. Gig pek taninabilir ve
tartismasiz bir seydir. Adalete glic verilemedi, clnkii glic adaleti yalanladi ve onun haksiz oldugunu,
kendinin hakl oldugunu sdyledi. Boylece, hakh olan gugli kihnamadigindan, glicli olan hakli kihnmis
oldu ancak.”

Haksiz yere mahk(m edilen Sokrates, kacarak kurtulma oOnerisini reddetti, “yasalari ihlal ederek
yasamaktansa,” diyordu, “onlara saygi gdstererek Olmeyi tercih ederim.” Bu, bana kalirsa, adalet
sevgisini biraz asiriya kagirmaktir, daha dogrusu adaleti yanlis yere yasallikla karistirmaktir.

Adalet kimseye, higbir kampa, hicbir partiye ait degildir: Ahlaki olarak herkes onu savunmak
zorundadir. Yanls ifade ediyorum. Partilerin ahlaki yoktur. Adalet, partilerin degil, onlari olusturan ya da
onlara direnen bireylerin korumasi altindadir. Adalet onu savunacak adil kisiler oldugu siirece bir
degerdir, vardir.

Esitlik her sey demek degildir. Tim saniklari ayni cezaya carptiran yargic adil olur mu? Tim
Ogrencilerine ayni notu veren 6gretmen adil olur mu? Cezalarin ya da notlarin esit olmaktan gok, sugla
ya da liyakatle orantili olmasi gerektigi soylenecektir. Kuskusuz, ama buna kim karar verecek? Ve hangi
Olcliye gore? Bir hirsizligin cezasi ne kadardir? Tecaviiziin cezasi ne kadar? Cinayetinki ne kadar? Hangi
kosullarda?

Pascal’dan yeniden alinti yapmanin tam yeri burasi: “lki tiir insan vardir yalnizca, birileri adildir
ama glinahkdr olduklarina inanirlar, 6tekiler giinahkdrdir ama adil olduklarina inanirlar. Ama bu
kategorilerden hangisinde yer aldigimizi asla bilemeyiz: Bildigimizde de, ¢oktan o6teki kategoriye
gecmisizdir!

Adalet, dizenin erdemidir, ama hakkaniyetli diizenin ve miibadelenin erdemidir, ama namuslu
miibadelenin. Adaletin temeli olan esitlik demek ki miibadele edilen nesneler arasindaki esitlikten ¢ok,-ki
bu her zaman tartismali ve hemen hemen her zaman kabul edilebilir bir seydir (baska tiirlii mibadele
olmazdi)-miibadelede bulunan 6zneler arasinda esitliktir.

Adalet esitliktir, ama haklarda esitliktir; ister hukuksal olarak yerlesmis olsun, ister ahlaki
bakimdan talep edilir olsun.

“Evrensel bir yasa uyarinca, her bir kisinin baskasinin 6zgiirligiyle birlikte yasama 6zgir iradesini
saglayan her eylem ya da ahlaki kural adildir,” diyordu Kant.

Hobbes i¢in oldugu gibi Spinoza icin de adil ve adaletsiz “distan gelen kavramlar”dir, “tek basina
yasayan insanla degil, toplum halinde yasayan insanla ilgili nitelikleri” tarif ederler. Bu, adaletin ayni
zamanda bir erdem olmasini elbette engellemez, ama bu erdem ancak hukukun ve milkiyetin yerlestigi
yerde mumkindir. Ve ancak bireylerin 6zgir ya da zorunlu rizasiyla mimkin olabilir? Adalet ancak
insanlar ortak bir onayla isterlerse ve yaparlarsa varolur. Demek ki dogal halde adalet yoktur, dogal
adalet de yoktur. Her adalet insanidir, her adalet tarihseldir: Terimin hukuksal anlaminda yasa olmadan
adalet yoktur, ahlaki anlamda kultiir olmadan da adalet yoktur-toplum olmadan adalet yoktur.

Aristoteles’in glzel ifadesini hatirlayalim: “Dostlar olduktan sonra adalete bile gerek yok, ama
adil olanlar dostluga gereksinim duyarlar.” Bu, dostlara karsi adaletsiz olundugu anlamina gelmiyor,
adaletin-fazlasini yapabilen azini da yapabilir-bu durumda dogal olarak varolacagi, dostlugun iginde
bulundugu ve dostlugun en yumusak gereklilikleri icinde adaletin asiimis oldugu anlamina gelir.

Adalet yoksa, der Hume, “belli bir esitlik derecesi olmadan” toplum da yoktur. Cok dogru; ama
sO0z konusu esitligin olgusal bir esitlik ya da bir glic esitligi olmadigini, hak olarak esitlik oldugunu
eklemek kosuluyla! Haklara sahip olmak igin, potansiyel olarak bile var olsa ve kendini savunmak ya da
saldirmak icin hicbir glic olmasa bile biling ve akil yeter. Yoksa ¢ocuklarin haklari olmazdi, sakatlarin da
olmazdi ve sonug olarak (hicbir kisi kendini her zaman etkin olarak savunacak kadar olamadigina gore)
kimsenin hakki olmazdi.

Pascal, cogu zaman kiniktir®-hatta Hume’dan daha cok. Ama o isin 6ziinden 6din vermez:
“Gugsliz adalet, glicslizdlir; adaletsiz gli¢ zorbaliktir.” Galip gelenler en adiller degil, en gliclilerdir her

® Kinik: Kinizm taraftar1 (kimse veya goriis), sinik
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zaman. Ama, dis gérmeyi yasaklayan bu durum, miicadele etmeyi yasaklamaz. Adalet igcin mi? Eger
adaleti seviyorsak, nigin olmasin? Gugslzlik 6limcildir; tiranlik igrengtir. Demek ki, “adalet ile glicl
birlestirmek” gerekir: Politika buna hizmet eder ve bunu gerekli kilar.

“Hakkaniyet,” diye aciklar Aristoteles, “dogru olan olmakla birlikte, yasaya gore dogru olan degil,
yasal adaletin duzelticisidir”; bu, yasanin genelligini, kosullarin degisen karmasikligina ve somut
durumlarin indirgenemez tekilligine uyarlamayi saglar. Hakkaniyet sahibi insan adildir ama burada artik
adalet yalnizca bir yasaya uygun olmanin 6tesinde bir deger ve bir gerekliliktir. “Hakkaniyet,” diyordu
yine Aristoteles, “yazili yasadan bagimsiz olarak ele alinan dogrudur.”

Hakkaniyet; zeka olmadan, basiret olmadan, cesaret olmadan, sadakat olmadan, comertlik
olmadan, hosgori olmadan da olamaz... Bu noktada adaletle bulusur; ama burada ele aldigimiz gibi tikel
bir erdem olarak adaletle degil, genel ve eksiksiz erdem olarak, tim digerlerini igeren ya da varsayan
erdem olarak, Aristoteles’in pek hos bicimde ifade ettigi gibi, “erdemlerin en kusursuzu olarak ve ne
aksam yildizi ne de sabahyildizi béylesine harika bir seydir,” dedigi adaletle birlesir.

COMERTLIK

Comertlik, bagislama, verme erdemidir. “Cémert olmadan énce adil olmak gerekir,” diyordu
Chamfort, “tipki dantellerimiz olmadan dnce gémleklerimizin olmasi gerektigi gibi.” Kuskusuz. iki erdem
de farkli kapsamda oldugundan, sorunun her zaman, hatta cogu zaman bu terimlerle ortaya konacagi
kesin degildir. Kuskusuz, adalet de comertlik de bizim digeriyle iliskimizi icerir; ama comertlik daha
ozneldir, daha tekildir, daha duygusal, daha kendiligindendir. Adalet ise, uygulandiginda bile, daha
nesnel, daha evrensel, daha entelektiiel ya da daha disinliip tasinilmis bir seyi icinde korur. Comertlik
daha ziyade kalple ya da mizacla ilgili olmalidir; adalet ise, zekayla ya da akilla ilgili olmahdir.

Paranin her sey demek olmadigini iyi biliyorum. Ama mali olmayan ya da nicelendirilebilir
olmayan alanlarda hangi mucizeye bagh olarak daha comert olalim ki? Ylregimiz nicin clizdanimizdan
daha acik olsun ki?

Tersi gercege daha yakindir. Verdigimiz o pek az seyin de gercekten comertlik mi, yoksa manevi
rahatimizin bedeli mi, yoksa kiictik iyi niyetlerimizin kigik karsiligi mi oldugunu nasil bilebiliriz? Kisacasi
comertlik, her birimizde ¢ok zayif oldugu icin, bencillik her zaman ¢ok giicli oldugu icin, comertlik cogu
zaman ancak yoklugu yiiziinden parildadigi icin bunca biyiik ve bunca éviiniilen bir erdemdir. “insan
kalbi ne kadar kof ve ¢éple dolu” diyordu Pascal. Bunun nedeni, neredeyse her zaman yalnizca kendiyle
dolu olmasidir.

Ama benim yaptigim gibi, sevgi ile comertligi ayirmak, hatta birbirine karsit hale getirmek gerekir
mi? “kuskusuz, comertlik sevgi dolu olmayabilir,” diye kabul ediyordu Jankelevitch, “ama sevgi
neredeyse kaginilmaz olarak cémerttir, en azindan sevilen kisi karsisinda ve sevildigi siire iginde.” Demek
ki comertlik sevgiye indirgenmediginde, “en yliksek zirvesinde” sevgiyle i¢ ice ge¢cme egilimi gosterir:
“Ciinkii her ne kadar sevmeden verilebiliyorsa da, vermeden sevmek hemen hemen imkdnsizdir.” Olabilir.
Ama bu durumda o sevgi midir, comertlik mi?

“Comertlik bagis erdemidir”, demistim. Para bagislama (burada eli agiklikla baglantilidir), kendini
bagislama (burada gonil yuceligiyle, hatta kendini feda etmeyle baglantilidir). Ama ancak sahip olunan
sey, o sey tarafindan sahip olunmamak kosuluyla verilebilir.

Comertlik hem kendi 6zglrligliniin (ya da 6zgilr ve sorumlu olarak kendinin) bilincindedir, hem
de bunu iyi kullanmanin kesin kararliliginin bilincindedir. Biling ve giiven, demek ki: Ozgiir olma bilinci ve
bu 6zgurligin kullanilisina gliven. Bu nedenle cémertlik kendine saygi Uretir, bu ise daha ziyade, ilke
olmaktan ¢ok sonuctur (Kartezyen comertligi Aristotelesci gonil yiceliginden ayirt eden budur).

Comert insan kendi duygulanimlarinin ya da kendinin esiri degildir: Tersine, kendinin efendisidir
ve bu nedenle 6ziirsiizdiir ve dziir aramaz. irade ona yeter. Erdem ona yeter.

Comertlik, bencilligin tersidir, tipki yice gonilli olmanin bayagiligin tersi olmasi gibi. Bu iki
erdem birdir, tipki bu iki kusur gibi. Comert olmak kendinden kurtulmus olmaktir, kisinin kiguk
alcakliklarindan, kiguk sahiplenmelerinden, kiglk ofkelerinden, kiglik kiskanclklarindan kurtulmasi
demektir...
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Comertlik mutlulugu, diyordu yine Descartes, “antik duglnirlerin en karsit ve en unli iki
gorisuni” uzlastirir. Bu iki goris Epikuroscular’in distincesi (onlara gore en Gstin iyilik hazdir) ile
Stoacilarinkidir (onlara gore ise erdemdir).

Sevginin yeterli olmasi elbette tercih edilebilir. Ama eger yeterli olsaydi, cbmert olmaya ihtiyac
duyar miydik? Sevgi bizim elimizde olan bir sey degildir, olamaz da. Sevmeyi kim secebilir? irade bir
duygu lzerinde ne yapabilir? Sevgiye emredilemez; coémertlige emredilir: istemek yeter. Sevgi bize bagli
degildir, en bliyik esrardir, bu nedenle erdemlerden kacar, bu nedenle o bir erdemdir, bu nedenle
sevgiden farkhdir, sevgiye benzedigi bu bagis ediminde bile sevgiden farkhdir.

O halde, comert olmak sevmeden vermek midir? Evet; eger sevginin vermek icin comert olmaya
ihtiyac duymadan verdigi dogruysa! Hangi anne cocuklarini besliyor diye kendini comert hisseder? Hangi
baba onlari hediyelere boguyor diye kendini comert hisseder? Cocuklari igin bunlari yaparken (sevgiyle
mi? Evet, ama sevgi her seyi bagislamaz), kendi gocuklarindan daha bahtsiz ya da daha yoksul olsalar bile
oteki cocuklar icin pek azini yaptiklarindan kendilerini daha ziyade bencil hissederler... Severken vermek
herkesin yapabilecegi bir seydir. Erdem degildir: Etrafa sacilan lGtuftur bu, yasamla ya da sevingle
fazlasiyla dolu olmaktir, mutluluk dolu sevgi gosterisidir, tasan kolayliktir.

Gercek dostlar, diye belirtiyordu Montaigne, “birbirlerine ne o6ding verirler ne de bir sey
bagislarlar”, “onlar arasinda ortak”tir her sey ¢iinkii ayni sekilde yasalar da, diyordu Montaigne, “kari ile
koca arasinda hibeyi yasaklar, bundan c¢ikan sonug, her seyin her birinin olmasi gerektigi ve
paylasacaklari ve birlikte bolisecekleri hicbir seyin olmadigidir.” Kari koca birbirine nasil comertlik
gosterebilir?

Erdemli olmak, sanki seviyormus gibi davranmaktir. Erdemli olamadigimiz icin Oyleymis gibi
yapiyoruz ve buna nezaket diyoruz. Sevmeyi bilmedigimiz icin seviyor gibi yapiyoruz, ahlak dedigimiz de
budur. Cocuklar anne babalarini taklit eder, onlar da kendi anne babalarini taklit etmislerdir... Diinya bir
tiyatrodur, yasam bir komedi, yine de her rol birbirinin dengi degildir, her oyuncu da denk degildir.

Elbette, comertlik bencilligin karsiti degildir; bu karsitliktan anlasilan sey bencillikten tamamen
kurtulmus olmak ise hi¢ degildir. Bu nasil mimkdn olabilir? Nicin gerekli olsun?

“Akil, dogaya aykiri olabilecek hicbir sey istemedigine gére,” der Spinoza, “herkesin kendi
kendisini sevmesini, kendi faydasini, kendisine gergekten faydali olan seyi aramasini, insani gergekten
daha bliyiik bir yetkinlige gétiiren her seye karsi istahi olmasini ve mutlak olarak séylenirse, herkesin
kendisinde bulundugu kadar kendi varligini korumaya ¢alismasini ister.”

Comertlik sevgi arzusudur, seving ve paylasim arzusudur ve sevincin kendisidir, ¢inkli comert kisi
bu arzudan yararlanir ve en azindan bu sevme sevgisini sever. Spinoza’nin gli¢li tanimini hatirlayalim:
“Sevgi, bir dis nedenin fikriyle birlikte bulunan bir sevingtir.” Sevmeyi sevmek, sonu¢ olarak, sevginin
varoldugu ya da varolacag fikrinden zevk almaktir; ama bu ayni zamanda onun meydana gelmesi igin
¢abalamaktir ve comertligin ta kendisidir: Comert olmak, diyebilirim rahatlikla, sevmeye ve sonug olarak
harekete ge¢cmeye ¢abalamaktir. Comertlik, kine de karsi durur (ve kiigimsemeye ve ¢cekememezlige ve
ofkeye, ilgisizlige de kuskusuz...), tipki cesaretin kaygiya karsi durmasi gibi, ya da genel olarak, ruh
kararhhginin glgsuzlige karsi durmasi ve 6zglrligin kolelige karsi durmasi gibi.

Comertligin, Hume’un dustndigi gibi, dogal ve baslangicta yer alan bir duygudan mi ya da
Spinoza’nin veya Freud’un distncesinde oldugu gibi arzunun ve ben sevgisinin hazirlanma slirecinin
sonucundan mi kaynaklandigi sorusuna gelince, buna antropologlar karar verecektir ve bunun, ahlaki
olarak pek 6nemi yoktur.

Comertlik bizi 6tekilere dogru ylikseltir-boyle diyebiliriz-ve kendi kli¢clik ben’imizden 6zgirlesmis
olan bize dogru yukseltir. Bitirirken sunu belirtelim ki comertlik, tiim erdemler gibi, ¢oguldur, hem
iceriginde hem de ona verilen ya da onu nitelemeyi saglayan adlarda coguldur. Yireklilikle birlesince
kahramanlik olabilir. Adaletle birlesince hakkaniyeti olusur. Sefkatle birlestiginde iyilikseverlik olur.
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Acimayla birlestiginde, karsimiza bagislama ¢ikar. Ama onun en giizel ismi, herkesin bildigi sirrindadir:
Yumusaklkla (hilm) birlesince, adina iyilik denir.

MERHAMET

Merhametin Gnt kotlidir: Kimse merhamet duymak ya da baskasinin merhametine konu olmak
istemez. Bu durum merhameti 6rnegin comertlikten cok net olarak ayirir. Duygudashk [merhamet,
sefkat] onunla birlikte 1stirap cekmektir ve her istirap kéttidir. Merhamet nasil olur da iyi olabilir?

Yine de dil, bu s6zcigli hemen reddetmeyelim diye burada da bizi uyarir. Merhametin karsit
anlamlarinin, sertlik, acimasizlik, sogukluk, ilgisizlik, ytrek kurulugu, duyarsizlik oldugunu okursuz
sozlUklerimizde. Bu, merhameti, en azindan farkhlik yoluyla sevimli kilar. Sonra, merhametin neredeyse
esanlamlisi, her kosulda etimolojik ikizi olan sempati [meyil, alaka, hoslanma, istirak] ¢ikar karsimiza.

Yunanca’daki sempati’yle Latince’deki compassion tam olarak esanlamidir. Buna dikkat etmemiz
gerekir: Sempatinin bunca 6nemli rol oynadigl bir yizyilda, merhamet nasil olur da, bunca koéti
algilaniyor olabilir? Kuskusuz duygular erdemlere tercih edildigi igin!

Ama oncelikle, sempati tizerine kiiglk bir sey sdyleyeyim. Sempati hem bir 6zellik (sempati tesvik
edildiginde, sempatik olundugunda) hem de bir duygudur (hissedildiginde, sempati duyuldugunda). Ve
bu nitelik ve bu duygu birbirine denk distliglinden, sempati, neredeyse tanim olarak iki kisi arasinda ve
¢cogu zaman iki yonde, mutlu bir karsilasma seklindedir. Bu bir yasam gilimsemesidir, tipki tesadiiflin bir
armagani gibi.

Adi biri sempatik olabilir mi? Elbette, ilk bakista olabilir, hatta ikinci bakista bile. Ama adi bir
adam, gordigumiiz gibi, nazik de olabilir, sadik, basiretli, itidalli, ylirekli de olabilir... Peki, nicin zaman
zaman comert ve firsat oldugunda adil de olmasin ki? Adi biri sadik ve yiirekli olabilir, ama her zaman
adil ve comert olsaydi, adi biri olmazdi artik.

Sempati nedir? Baskasinin duygularina duygusal olarak katilmaktir (sempati icinde olmak,
birlikte ya da ayni sekilde veya bir kisinin digeri sayesinde hissetmesi, duymasi, etkilenmesidir), tipki
sempatiden kaynaklanan haz ya da bastan ¢ikarma gibi.

“Birinin kétiiliikk amaciyla hissettigi sevinci paylasmak, kini, kétiilligi, koétii yirekli sevinci
paylasmak elbette ahlaki bir sey degildir.” Bu nedenle sempati, kendi basina bir erdem olamaz.

Sempati duymak, birlikte hissetmek ya da duymaktir. Baskasinin kinine katilmak, kinci olmaktir.
Baskasinin acimasizhgina katilmak, acimasiz olmaktir. Ornegin, iskenceciye sempati duyan kisi, onun
sadist zevkine katilan, onun duydugu heyecani duyan kisi, onun suglulugunu da paylasir ya da en azindan
onun kotilGgini paylasir. Dehsete duyulan sempati: Korkung sempati!

Merhametin ¢ok farkli oldugu hemen anlasilir. Oysa o sempatinin bigimlerinden biridir:
Merhamet, aciya ya da Uzlintlye duyulan sempati, baska deyisle, baskasinin istirabina katiimak.
Merhamet, baskasinin istirabindan zevk alan acimasizligin ve bunu dert etmeyen bencilligin tersidir.
Bunlar kesinlikle iki kusurdur ve merhamet ise kesinlikle bir niteliktir. Peki, bir erdem midir? Dogu
(6zellikle Budist Dogu) buna evet cevabini verir ve belki de tim erdemlerin en blylgudir. Bati'ya
gelince, durum daha ayrintilidir ve kisaca incelememiz gereken de budur. Stoacilardan

Hannah Arendt’e kadar, merhamete ya da karsitlarinin genellikle kullandigi sézciikle acimaya
yonelik elestiriler saymakla bitmez.

Uziintl Gzerine Gziintl yigmak, mutsuzluk tizerine mutsuzluk yigmak neye yarar? Bilge kisi acima
duymaz, diyordu Stoacilar, ¢linkli onun Uzlintls( yoktur.

Spinoza. “Baskalarinin yardimina kosmak icin ne akilla ne acimayla hareket eden kimseye,
dogrusu, insanca davranmayan kimse denir, zira o hi¢ de insana benzer gériinmiiyor.” Oyle ki, acima, bir
erdem olmaksizin “yine de iyidir”, utan¢ ya da pismanlik gibi: Clnki o iyi yurekliligi ve insan severligi
olusturan bir 6gedir.

“Elbette acima, adil olmayan ya da tamamen disiincesiz, kaba bir insandaki duyarsizliktan daha
degerlidir.” Bu onu henliz bir erdem yapmaz: Bu yalnizca zlntl ve cefadir. “Acima 6teye gitmez,”
diyecektir yine Alain.
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“Sefkat [misericordial, insani baskasinin iyiliginden rahatlik duyacak ve baskasinin kétiiliigiinden
kederlenecek surette duygulandirmasi bakimindan sevgidir.” Yasam c¢ok gictlir ve insanlar,
kiicimsemenin gerekli ve dogrulanmis olamayacagi kadar mutsuzdurlar. Sik sik dedigim gibi, sahte bir
sevingtense hakiki bir Giziinti yegdir. Eklemek gerek: Neseli bir kin’dense Gzintill bir sevgi-tam olarak
merhamettir bu-yegdir.

Acima, her zaman mutsuzlugun ardindan gelir: Acima, hemcinsini acinacak durumdaysa sever,
merhamet ise baskasi mutsuz oldugunda ona sempati duyar! Evrensel insan sevgisi ise kendiligindendir.
Bagkasinin sefaletini kesfetmek igin onu yirtik pirtik giysiler icinde gérmeye gerek duymaz; hemcinsimiz,
sonucta, mutsuz degilse bile sevilebilir ve sevilmelidir...

Merhamet, en blyuk koétulik olan acimasizigin ve tim kotiliklerin ilkesi olan bencilligin
karsitidir ve bizi herhangi bir dini buyruktan ya da filozoflarin herhangi bir 6zdeyisinden daha emin
olarak yonlendirir. Schopenhauer’in istedigi gibi, merhametten yola cikarak adalet ve evrensel insan
sevgisi gibi erdemlere kadar varabilir miyiz? Bana kalirsa, asla varamayiz. Bunlar nihai erdemlerdir,
insanhgin ya da uygarligin 6énemli oranda gelismesini gerektirirler. Acima olmasaydi bunlar olabilir miydi,
kim bilir?

Demek ki, merhamet, bizi yalnizca tiim insanliga degil, tim canlilara ya da en azindan aci
cekenlere acan tek erdemdir. Merhamete dayali ya da merhametten beslenen bir bilgelik, Levi-
Strauss’un goérmis oldugu gibi bilgeliklerin en evrenseli ve en gereklisidir. Bu, Buda’nin bilgeligidir, ayni
zamanda da Montaigne’inkidir ve hakiki bilgeliktir. Canli bilgeligi; bunun yoklugunda tiim insani bilgelik
fazla insani, daha dogrusu pek az insani olur.

insanlik, bir erdem olarak, neredeyse merhametin esanlamlisidir; bu durum, her ikisi lizerine de
cok sey soyler. Hayvanlar karsisinda da insan olabilmek-ve bu bir gorevdir-insanligin, buna layik kalma
kosuluyla, kendine mal edebilecegi en acik Ustlinliktir. Tamamen merhametten yoksun olmak, insanlik
disi olmaktir ve yalnizca insan bunu olabilir.

Rousseau merhametin bir erdem olmadan 6nce bir duygu oldugunu, “dogal duygu” oldugunu
soyler, kuskusuz ‘ben’ sevgisinden (6tekiyle 6zdeslesme yoluyla) kaynaklandigindan gicli bir duygudur
ve boylece, her insanda, “hemcinsinin aci ¢ektigini gormekten dogustan gelen bir tiksintiyle, kendi rahati
icin gosterdigi atesli tutku”yu thmlilastirir.

Aristoteles’den beri bilinen beylik bir s6zdir. Acima, izdlslimsel/yansitici ya da aktarilir bir
bencillikten baska bir sey degildir: Aslinda, “baskalarinin maruz kaldiklari duruma acima duymamiza
yol acan sey, kendimiz icin duydugumuz endisedir”, “ayni felaketin bizim basimiza da gelebilecegini”
anlariz.

Bir ¢ocugun o6lumi karsisinda anne babasinin dayanilmaz istirabi, ¢ocuksuz bir yashyr da
merhamete getirir. Mutlak anlamda cikarsiz bir duygu mudur? Bilmiyorum ve 6nemli de degil. Ama
gercek duygu ve gergekten merhamet duyan bir duygu.

Istirap ¢ekene, 6rnegin ciddi hasta oldugu icin, merhamet ya da sempati payimizi sunabiliriz. Ama
ona acimamizi ifade etmeye cesaret edemeyiz, bu asagilayici ya da hakaret edici olarak degerlendirilir.
Acima, yukardan asagiya hissedilir. Merhamet ise, tersine, yatay bir duygudur: Ancak esitler arasinda
anlam tasir, daha dogrusu, istirap ¢ekenle, onun yaninda ve bundan béyle ayni diizlemde, onun istirabini
paylasan arasinda bu esitligi gerceklestirir. Bu anlamda, bir kiigimseme payi olmadan acima olamaz;
saygl olmadan da merhamet olamaz.

Belki Alain’in, “ruhta asla acima yoktur ve olamaz da; onu yolundan saptiran saygidir” derken
soylemek istedigi buydu. Eger bundan ruhun asla boyun egmeyecegi ya da sikdayet etmeyecegi
anlasiliyorsa, ruh acimasiz oldugu icin degil elbette. Ama saygl duydugu ya da yicelttigi seye nasil
actyabilir ki? Bu nedenle, diyordu yine Alain, “acima, bedendedir, ruhta degil”: Ruh (saygl duyan ruh,
sadik ruh) ancak merhamet duyabilir. Yine de dine ya da tinselcilige dismeyelim. Kesin olarak ifade
edersek, merhamet ya da saygi duyan, ruh degildir: Ruhu olusturan sey saygi ya da merhamettir. Ruh da
Istiraptan dogar: Kendi istirabindan-ve bu cesarettir-ve 6tekinin istirabindan-bu da merhamettir.

Merhamet bir duygudur: Duygu olarak hissedilir ya da hissedilmez, ama siparis verilemez. Bu
nedenle, Kant'in bize hatirlattigi gibi, bir gérev olmaya yatkin degildir. Zaten duygular, ancak boyun
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egilebilecek birer yazgi degildir. Sevgiye karar verilmez, ama sevgi egitilir. Merhamet igin de bdyledir:
Merhamet hissetmek bir gérev degildir, ama diye aciklar Kant, kendi icinde bunu hissetme yetenegini
gelistirmek bir gorevdir. Bu nedenle merhamet de bir erdemdir, yani, ayni zamanda bir ¢aba, bir kuvvet
ve bir Gstunliktdr.

En kolayindan baslamak gerekir ve bizler, ne yazik ki, neseden c¢ok (zilintliye oOylesine
yetenekliyizdir ki... Herkese cesaret ve kendine karsi da merhamet! Ya da, baska tirli ifade edersek:
isa’nin sevgi iletisi daha cosku vericidir; ama Buda’nin merhamet dersi daha gercekgidir. “Sev, sonra da
ne istersen yap”,-ya da merhamet goster ve yapman gerekeni yap.

BAGISLAMA

S6zcugl kullandigim anlamiyla bagislama, affetme erdemidir-daha dogrusu, onun hakikatidir.
Gecmis, geri getirilemez ve her hakikat ezelidir: Tanri bile, diye saptiyordu Descartes, yapilmis olan seyi
olmamis gibi gbsteremez.

Peki, nedir o halde bagislamak? Kin beslemeye son vermektir ve gergekten de, bagislamanin
tarifi budur: Hakli gérilen hincin, kinin, kizginligin, intikam ya da cezalandirma arzusunun Uzerinde zafer
kazanan erdemdir (bu nedenle adaletten de 6teye gider). Demek ki, affetme erdemdir; ama hatayi ya da
hakareti ortadan kaldirmak degildir bu,-bunu yapamayiz zaten-; bize hakaret etmis ya da zarar vermis
olan kisiye artik 6fke duymamaktir.

Bir an icin bagislamanin merhametten farkina geri dénelim. Gérdiuglimiz gibi merhamet bir
Istiraba yoneliktir ve istiraplarin cogu masumdur. Bagislama ise hatalara yoneliktir ve cogu hata, yapana
aci vermez. Bagislama, hincin tersidir ve hing bir kindir. Oysa amansizca istirap ¢ektigi gorilen kisiye kin
duymak neredeyse imkansizdir.

Bagislama, daha glic ve daha enderdir. Clinkli diisinmeyi gerektirir; acima ise disiinmekten
kolaylikla vazgecer. Bagislayan kisi neyi distnir? Cok fazla glinah islemis olan kendini mi?

Affetmek, kin duymaya son vermektir; intikamdan vazgecmektir ve bu nedenle sevginin
affetmesine gerek yoktur, o zaten affetmistir, hep affedecektir, sevgi bu kosulla vardir. Hi¢ kin
duymuyorsak kin duymaya nasil son verebiliriz? Kisinin kendi icinde yenmesi gereken higbir hinci yoksa
eger nasll affedebilir? Sevgi bagislayicidir, ama bu onun icin soluk almak gibi bir seydir, dolayisiyla kendi
icinde 6zgul bir erdem olamaz.

Oscar Wilde’in Dorian Gray’in Portresi’'ndeki deyisini ¢cok seviyorum: “Cocuklar baslangicta anne
babalarini severler; biiytdiiklerinde onlari yargilarlar; kimi zaman ise, affederler.” Anne babalarini
affedebilen ¢cocuklara ne mutlu: Bagislayabilenlere ne mutlu!

Bagislamak merhametten daha glictiir. Eger ne yaptiklarini bilmiyorlarsa, hatalari bir sug degil, bir
yanlistir: Bu durumda affetmek gerekir mi? Peki o halde bagislama neye yarar? Kimse kendi istegiyle
kotl olmaz, diyordu Sokrates: Sokratik entelektlellik denen sey budur, buna gére kotiilik yalnizca bir
yanhstir. Ama kuskusuz koétilige iliskin bir yanhstir.

Kotulik iradededir, cehalette degil. Kotiilik kalptedir, zekada ya da ruhta degil. Kétullik kindedir,
aptallikta degil. Kotulik, énemsiz bir sey olan yanlis degildir: Koétuluk bencilliktir, kot yarekliliktir,
merhametsizliktir... Zaten bu nedenle affa gerek duyar, yanlisin afla alip verecegi yoktur.

“Cahil biri mazur gériiliir, ama kétii biri affedilir.” Yalnizca irade sugludur, yalnizca o suglu olabilir:
Hincin ve dolayisiyla bagislamanin tek mesru nesnesi iradedir. Yagan yagmura, ya da disen simsege 6fke
duyamayiz, sonug olarak onlarda affedilecek higbir sey yoktur. Kimse iradedisi kétl olamaz ve yalnizca
kotiler affetmeyle iliskili olabilir. Af, yalnizca 6zglrlige hitap eder, tipki yalnizca 6zgirlikten
dogabilecegi gibi: Ozgiir bir hata karsisinda 6zgir bir lituf.

Evet, ama hangi 6zglirlik? Davranis 6zglrligl elbette: Suclu olan iradedir ve bir eylem ancak
iradi olma kosuluyla suclu olabilir. Dans ettiginiz biri ayaklariniza istemeden basar: Kétilik degildir bu,
beceriksizliktir. Sizden 6zlr diler, siz de seve seve kabul edersiniz: Bu af degildir, nezakettir. Ancak bunu
kasitl yaptigi soylenen kisi affedilir, istedigi seyi yapmis olan, baska deyisle, 6zglirce hareket etmis olan
kisi affedilir. Eylem 6zgurliigi: Ozgiir olmak, bu anlamda, istedigi seyi yapmaktir.

Erdem herhangi bir metafizik teze bagh olamaz. Yalnizca sunu soyleyecegim: Kotl kisi, kot
olmayi ister 6zglirce se¢cmis olsun isterse de zorunluluk sonucu (bedeni, cocuklugu, egitimi, tarihi...
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nedeniyle) kot olmus olsun, bu durum onun kétiliginden bir sey eksiltmez ve en azindan-iradi olarak
davrandigina gore-eylemlerinden kendisi sorumludur. Boylece, eger gerekiyorsa onu cezalandirabiliriz;
hatta, istersek, ona kin de besleyebiliriz. Yine de bunlar iki farkli seydir. Ceza, toplumsal ya da bireysel
yararhhgi agisindan, hatta belli bir adalet fikrinden dolayi hakli gorilebilir. Ama kin? Bu, dahasi, Gizinti
verir ve sugluya degil, kin duyana verir.

Bagislama, kini kindarlara birakir, kotlu yudrekliligi kotlu ydreklilere, hinci koétilere birakir.
Bagislayanlar gercekten kindar, kotli yirekli ya da kotli olamayacaklari icin degil, ama boyle olduklari
icindir bu. Spinoza’nin &nemli fikrini hatirlamak bana yeter, gerisi herkesin kendine kalmis: insanlar
kendilerinin 6zgir oldugunu hayal ettikleri Ol¢lide birbirlerinden nefret ederler, birbirlerine mecbur ya
da belirlenmis olduklarini bildikleri 6lglide bu nefretleri azalir. Bu nedenle akil yatistirir, bu nedenle
bilmek bagislayicidir.

Bagislama, hatanin ortadan kalkmasina yol agmaz-hatta varligini sirdirir; deger farkhihklarini
da ortadan kaldirmaz-bunlari gerekli ve gorinir kilar; micadele gerekliligini de ortadan kaldirmaz-bunu
da unutmamal. Ama kini ortadan kaldirarak, kinin kendini aklayacak seyler bulmasinin 6niline geger.
Ofkeyi ve intikam arzusunu yatistirarak, adaleti ve gerektiginde de serinkanl bir cezayi miimkiin kilar.

Asla af dilememis olanlar affedebilir miyiz, bu gerekli midir? Hayir, cevabini verir Jankelevitch:
“Suglunun pismanhgi ve O6zellikle vicdan azabi, affa anlam veren tek seydir, tipki badis litfunda
bulunmaya anlamini veren tek seyin iimitsizlik olmasi gibi.”

Bagislama, affin erdemidir, hem sirri hem de hakikatidir. Bagislama hatayi ortadan kaldirmaz,
hinci ortadan kaldirir, aniyi degil 6fkeyi ortadan kaldirir, miicadeleyi degil kini ortadan kaldirir. Bagislama
heniiz sevgi degildir, ama sevgi imkansizsa onun yerini tutan seydir, ya da sevmek icin heniiz erken
oldugunda onu hazirlayan seydir. ikinci dereceden erdem denebilir bagislama icin, ama aciliyet
bakimindan birinci siradadir ve bu nedenle de tamamen gereklidir! Bagislamanin 6zdeyisi sudur:
Sevmiyorsan hi¢ olmazsa nefret etme.

insan kendini affedebilir mi? Elbette: Madem ki kendimizden nefret edebiliyor ve nefretimize son
verebiliyoruz, kendimizi affedebiliriz de. Baska tlirli bilgelik nasil olur? Baska tiirli mutluluk nasil olur?
Nefret etmeden savasan ya da pismanlik duymadan nefret eden bagislayici kisilere ne mutlu.

MINNET

Minnet, erdemlerin en hosudur; yine de en kolayi degildir.

Bir darbe yemektense bir armagan almayi kim tercih etmez? Affetmektense tesekkiir etmeyi kim
tercih etmez? Minnet, tali bir hazdir, birincil bir hazzi stirdirir: Hissedilen sevincin yankisi olan bir seving
gibidir, fazla bir mutluluga eklenen bir mutluluk daha gibidir. Bundan daha basit ne olabilir? Bir sey
almanin, kabul etmenin hazzi, sevingli olmanin sevinci: Minnettarlik.

Minnet, hissedilen zevk nedeniyle degil, yenilen engel nedeniyle bir esrardir. Erdemlerin en hosu
ve hazlarin en erdemlisidir. Minnet duymayi pek ender basarabiliyorsak, almaktan c¢ok vermeyi
basaramayisimizdan, duyarsizliktan ¢ok bencillikten degil midir?

Minnettarlik ne verir? Kendini verir: Bir seving yankisi gibi, demistim, bu nedenle sevgidir, bu
nedenle paylasmadir, bu nedenle bagistir. Bencil kisi bunlari yapamaz, o yalnizca kendi tatminini bilir,
kendi mutlulugunu bilir, cimrinin para sandigina g6z kulak olmasi gibi o da kendi mutluluguna goéz kulak
olur.

Nankorlik, almayr basaramamak degildir, alinan ya da hissedilen sevincin birazini-seving
biciminde, sevgi biciminde-vermeyi becerememektir. Bu nedenle nankorlik bu kadar yaygindir.
Baskalarinin 1181 emmesi gibi biz de sevinci emiyoruz: Bencilligin kara deligi.

Minnettarlik bagistir, minnettarlik paylasmadir, minnettarlik sevgidir. Yine de, nedeni ne olursa
olsun, alinan tiim sevincin, minnettarlik olarak geri dénen bu sevincin nesnesi olup olmadigini sorabiliriz.
Varoldugu icin Glnes’e nasil minnet duymayiz? Yasama, ciceklere, kuslara nasil minnet duymayiz?
Evrenin geri kalani olmadan (¢linki, evrenin geri kalani olmadan, ben var olamam) benim icin hicbir
seving miimkiin degildir. Bu nedenle, tamamen i¢sel ya da diislinsel de olsa her sevincin dissal bir nedeni
vardir, bu da evrendir, Tanri ya da dogadir: Her seydir. Hicbir sey kendinin nedeni degildir, dolayisiyla
(son tahlilde) hicbir sey kendi sevincinin de nedeni degildir.
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Her sey birbirine baghdir, her sey bize baglidir ve bizi kat edip gecer. Demek ki, u¢ noktalarina
vardirilmis her sevgi, her seyi sevmelidir: Her sevgi her seyin sevgisi olmalidir ve bu bir tir evrensel
minnettir, kuskusuz farklilasmamis bir minnet degildir, ama en azindan her seye karsi bir minnet
oldugundan global bir minnettir, higbir seyi dislamaz, higbir seyi reddetmez, en berbat seyi bile; ¢linki
gergek olan sey, almak ya da birakmak igindir, ¢link( biricik gergeklik gergegin timuaddar.

Ozsayginin giicli, minnettarliga az rastlanmasini ya da gii¢ bir sey olmasini aciklar: Herkes,
otekine duyulan sevgi demek olan minnettarliktan ziyade seviliyor olmaktan 6viing duymayi tercih
eder ki bu 6zsaygidir. “Gurur, bor¢lu olmak istemez,” diye yazar Rochefoucauld, “ve ézsaygi da 6demek
istemez.” Yalnizca kendini sevmeyi, yalnizca kendine hayran kalmayi, kendini yliceltmeyi bilen birinin
nankor olmamasi miimkin ma? Minnettarlikta algakgonullilik vardir ve algakgonullilik zordur.

Bana kalirsa, Bach’in ve Mozart'in miziginde, tim digerlerinden daha fazla minnet vardir
(Haydn’da daha ziyade nezaket ve comertlik isitilir, Beethoven’de cesaret, Schubert’de yumusaklik,
Brahms’da sadakat...) ve bu durum, minnettarligin hangi ylkseklikte yer aldigini yeterince ifade
etmektedir.

Hicbir insan kendinin nedeni degildir: Tin, diyordu Claude Bruaire, “kendi varligina borgludur.”
Yine de bu dogru degildir; clinkii kimse varliktan boyle bir sey talep etmemistir (borcu yaratan 6diing
vermedir, bagis degil), cinkii zaten kimse boéyle bir borcun karsiligini 6deyemez. Yasam borg¢ degildir:
Yasam lGtuftur, varhk [Gtuftur ve minnettarligin en yiiksek dersi budur.

Minnettarlik, vuku bulmus olan seyden ya da var olan seyden sevin¢ duymaktir: Minnet,
pismanligin ya da nostaljinin tersidir; Gmidin ya da i¢ sikintisinin da tersidir, ¢linkli bunlar da heniz var
olmayan, belki asla var olmayacak, yine de yoklugunun istirap verdigi bir gelecegi arzularlar ya da
bundan cekinirler.

“Yasadiklarimiz o6limslizdiir”, der Epikuros; “biz 6lmedigimiz icin degil, yasanmis olan seyi 6lim
ortadan kaldiramadigi icin, yasanmis olan sey gelip gecici ve geri doniilmez olarak yasandigi icin”. Olim
bizi yalnizca heniiz ortada olmayan gelecekten yoksun birakir. Minnet, olmus olan seyin neseli bilgisiyle
bizi 6liimden 6zgiirlestirir. lyilik bilirlik bir bilgidir (oysaki Gimit, yalnizca bir hayal giiciidiir); bu nedenle,
hakikatle ilgilidir ve hakikatin icindedir, hakikat ise ezelidir. Minnettarlik: Ezeliyet sevinci.

Daha fazlasina sahip olmak icin tesekkdr edilir (“tesekkiir ederim” derken “daha!” diye beklenir!).
Bu, minnet degildir, bu yaltaklanmadir, dalkavukluktur, yalandir. Erdem degil, ahlak bozuklugudur.

ALCAKGONULLULUK

Alcakgondllilik  mitevazi  bir  erdemdir: Kim ki kendi algakgonilluligiyle ovindr,
alcakgonullilikten yoksun oldugunu gosterir. Algakgonillilik, erdemleri 6lguli kilar, kendi varliklarinca
bile fark edilmez, neredeyse yok sayilmis kilar.

Alcakgonallilik, kendini kiigimseme degildir, ya da yanilgidan yoksun bir kiicgimsemedir. Ne
oldugunu bilmemek degildir, daha ziyade, ne olmadigini bilmek ya da kabul etmektir. “Ne kadar bilge
olmak istesek de sonugta insaniz: insandan daha dayaniksiz, daha sefil ve daha hic ne var ki?”
Montaigne’in bilgeligi: Alcakgdnilliiliigiin bilgeligi. insani asma istegi sacmadir, yapilabilir bir sey degildir,
yapilmamaldir. Alcakgonillilik bilingli/aydin erdemdir, kendinden her zaman i¢in hosnutsuzdur, ama
hosnutsuz olmasaydi kendinden daha da hosnutsuz olurdu. Algakgénilliliikk, Tanri olamayacagini bilen
insanin erdemidir.

Ayrica, ermislerin de erdemidir; bilgeler ise, Montaigne hari¢, ¢ogu zaman algakgonillilikten
yoksun gozukir. Alcakgondllilik, kendine inanmaktan ¢ok, dustnir: Her seyden kusku duyar ve 6zellikle
de kendinden. insani, fazlasiyla insanil...AlcakgénillGligiin ¢ok ustalikli bir kibrin maskesi olup
olmadigini kim bilebilir?

“Alcakgonilluluk [alcalis],” diye yazar Spinoza, “insanin kendi gligsiizliigiinii ya da zaafini g6z
online almasindan dogan bir kederdir.”

Aristoteles’e gore her erdemin iki ugurum arasinda bir zirve oldugunu hatirlayalim. Gonul yuceligi
ya da ruh blyukliglu boyledir: Kim ki gonil yliceliginden asirt uzaklasir kendini begenmislige diser;
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kimde gonil yuceligi eksikse, agsagi olur. Asagilik kisinin kendini layik oldugu seyden yoksun birakmasidir,
gercek degerini bilmemektir, asla yapamayacagini distindlgu icin, biraz yliksekteki her eylemi kendine
yasak etmeye kadar varir.

Bu genellikle kendine deger vermeme ya da kendini kiigimseme olarak tercime edilir, ama
Bernard Pautrat, bana kalirsa, alcaklik diye tercime etmekte haklhdir: “Algaklik (abjectio) [kendini
kiicimseme], keder ylziinden, kendine hak ettiginden daha az deger vermektir.”

Erdem olarak alcakgonullllik, kisinin yalnizca kendi olmasindan kaynaklanan bu hakiki kederdir.
Merhamet ve algakgonullilik at basi gider ve birbirlerini tamamlarlar. Kendini kabul etmek-ama kendine
masal anlatmamak.

Eger algakgonullilik saygiya ya da hayranliga layik bir erdemse, mitevazi olmak haksizlik degil
midir? Kisi eger alcakgoniillii olmakta hakliysa, ona hayran kalmak nasil hakli olabilir? Oyle gériiniyor ki
algakgonulluluk gelisik bir erdemdir, ancak kendi yokluguyla ya da kendi zararina deger tasiyarak kendini
dogrulayabilir.

“Kendisi hakkinda en fazla asadi gérme ve algakgéniilliiliik ile dolu olduguna inanilan kimseler,
genel olarak en ¢ok séhret hirsi ve haset ile dolu olanlardir,” demisti Spinoza.

Algakgonilli kisi kendini suglamayacak ya da 6ziir dilemeyecek kadar mitevazidir. Kendine tam
anlamiyla ofkelenmeyecek kadar aydinlik bilinglidir. Algakgonullllik, bir erdemden 6nce bir bilgidir.
Kederli bilgi mi? Boyle de denebilir. Ama neseli bir cehalettense kederli bir bilgi insana daha yararldir.
Kendini bilmemektense kendini kiicimsemek yegdir.

Antik dustnurler kendilerini 6limli olarak tanimliyorlardi: Tanri olmaktan onlari ayiran seyin
yalnizca 6lim oldugunu disiniyorlardi. Biz artik o noktada degiliz ve simdi biliyoruz ki, 6limsizlik bile
bizi oldugumuzdan baska sey yapmaya yetmez (ve kuskusuz bu nedenle katlanilmazdir 6limsuzIik)...
Bazen kendinden kurtulmak icin 6lmeye kim can atmaz?

Bu nedenle alcakgonilliliik belki de erdemlerin en dinselidir. Kiliselerde diz cokmeye nasil da can
atiyoruz!

SADELIK

Alcakgonillilikte kimi zaman sadelik eksiktir; ¢linkd kisinin kendi kendine ydnelmesini, bu
sayede kendini ikilemesini, artirmasini varsayar. Kendini yargilamak, kendini ciddiye almaktir elbette.
Sade kisi, kendi hakkinda bunca soru sormaz. Kendini oldugu gibi kabul ettigi icin mi? Bu bile ¢ok sey
soylemektir. Kendini ne kabul eder ne de reddeder. Kendini sorgulamaz, kendi lzerine distinmez,
kendini ele almaz. Kendini ne dver ne kiigiimser. Neyse odur sadece, dolambagsiz, arastirmasiz, daha
dogrusu-ciinkl var olmak bile onun kendi pek kii¢lik varolusu igin ona ¢ok kocaman bir laf gibi gelir-ne
yaplyorsa onu yapmaya devam eder, her birimiz gibi, ama burada sdylem konusu olacak bir sey
goremez, yorumlanacak, hatta Ustlinde disintlecek bir sey bile géremez.

Sadelik, varolusa eklenecek bir erdem degildir. Hicbir sey eklenmemis haliyle varolusun
kendisidir. Ayrica, erdemlerin en hafifi, en seffafi ve en zor rastlanilanidir. Edebiyatin tersidir: Tumturakli
sdzlerden ve yalandan arinmis, abartisiz cafcafsiz yasamdir. Onemsiz yasamdir ve hakiki yasamdir.

Sadelik ikiytzlulagin, kompleksliligin/karmasikhigin, kendini begenmisligin tersidir. “Her sey,
hayal edebilecegimizden daha sadedir,” diyordu Goethe, “ayni zamanda da diisiinebilecedimizden daha
icinden ¢ikilmazdir.”

Sadelik bilingsizlik degildir, sadelik aptallik degildir: Sade zeka, zeka sadeligi degildir!

Sadelik, daha ziyade, “dustiniimselligin panzehiri”ni ve de zekanin panzehirini olusturur; bunlarin
insani kandirmasini engeller, bunlarin icinde insanlarin kendilerini ve gergegi yitirmelerini, kendilerini
ciddiye almalarini, bu disliniimselligin ve zekanin ortaya ¢ikardiklarini ya da gizini kaldirdiklarinin ileri
slrdiikleri seye sonucta engel olmalarini engeller.

Zeka, en karmasik olan seyi en basite indirgeme sanatidir; tersi degil. Epikuros’un zekasi,
Montaigne’in zekasi, Descartes’in zekasi...
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Basitce ifade edebiliyorsak nigin karmasik konusalim ki, kisaca anlatabiliyorsak uzun uzun
anlatmaya ne gerek var, acik secik belirtebiliyorsak kapali konusmalara ne gerek var? Bunu basaramayan
bir diislince neye yarar?

“Sade olmay! istemek,”der Fenelon, “sadelikten uzaklastirir.” Hicbir seyi yapmacik olarak
yapmamak, taklit etmemektir dnemli olan; sadeligi bile. Cémertmis gibi yapmaktansa gergekten bencil
olmak yegdir. Sadakat rolii oynamaktansa gercekten ucari olmak yegdir. Bir kez daha belirtelim: sadelik
ictenlige, riyakarsiz ya da yalansiz olmaya indirgenemez. Hesapli bir ictenliktense basit bir yalan tercih
edilir. “Bu insanlar ictendir,” diye devam eder Fenelon, “ama sade degildir; baskalarinin yaninda asla
rahat degillerdir ve baskalari da onlarla birlikteyken asla rahat olamazlar; burada rahat, 6zgir, saf, dogal
hicbir sey yoktur; daha az karmasik olan, daha az dizenli ve daha kusurlu insanlari daha cok severiz.”

Sadelik kendini unutmadir, bu nedenle bir erdemdir: Comertlik gibi bencilligin tersi degildir;
narsisizmin, kibrin, yeterliligin tersidir. Comertligin daha iyi bir sey oldugu soylenebilir. Evet, ego varligini
strdiirdikce ve egemen oldukca, elbette comertlik daha iyidir. Ama her comertlik sade degildir, mutlak
sadelik ise her zaman comerttir. Cinki ‘ben’, kendine dair yanilsamalarin toplamindan baska bir sey
degildir:

Narsisizm, ego’nun sonucu degil, ilkesidir. Comertlik ego’yu asar; sadelik ise ortadan kaldirir.
Comertlik bir cabadir; sadelik, bir dinlenme. Comertlik bir zaferdir; sadelik baris. Comertlik bir kuvvettir;
sadelik bir lGtuf.

Jankelevitch, sadelikten yoksun her erdemin 6ziiniin eksik kalacagini gayet iyi gordi. Yapmacik
bir minnet neye yarar, 6zentili bir alcakgonulllik, yalnizca gosterisi amaclayan bir yireklilik neye yarar?
Buna ne minnet denebilir, ne alcakgonillilik, ne yureklilik. Sadelikten yoksun mitevazilik, sahte
mutevaziliktir. Sadelikten yoksun ictenlik, teshircilik ya da hesaptir.

Sadelik, erdemlerin hakikatidir: Herkes, ancak farkli gozikme kaygisindan, hatta var olma
kaygisindan kurtuldugu olg¢lide, yani arastirmasiz, yapmaciksiz, gosterissiz olmak kosuluyla kendidir.
Herkesin icindeyken yirekli olan, herkesin icindeyken comert olan, herkesin icindeyken erdemli olan kisi,
gercekten cesur, gercekten comert; gercekten erdemli degildir. Ve ancak hereksin icindeyken sade olan
kisi (bu da miamkin: Kimileri ilk 6nlerine ¢ikan insanla senli benli konusurlarken, aynanin karsisinda
kendilerine bile siz diye hitap ederler) vyalnizca 0Ozenti biridir. “Yapmacik sadelik”, diyordu La
Rochefoucauld, “nazik bir dalaveredir.”

Sadelik, kisinin kendini, gururunu ve korkusunu unutmasidir: Sadelik, endiseye karsi rahatliktir,
kaygiya karsi sevingtir, ciddiyete karsi hafifliktir, diisinmeye karsi kendiligindenliktir, 6zsaygiya karsi
sevgidir, kibre karsi hakikattir... Sadelikten daha sade ne olabilir? Daha hafif ne olabilir? Bilgelerin
erdemidir bu ve ermislerin bilgeligi.

HOSGORU

“Hosgdriilii olmak, her seye hosgérii géstermek midir?” Cevap elbette “hayir”dir.

Tecaviize, iskenceye, cinayete hosgori gésteren birini erdemli insan diye degerlendirebilir miyiz?

Felsefe yapmak, kanitsiz disinmektir (kanit varsa bu felsefe olmaz), ama asla her akla geleni
disinmek (her akla geleni diisinmek zaten disiinmek olmaz) ya da rasgele disiinmek demek degildir.
Bilimde oldugu gibi, akil emreder, ama olasi dogrulama ve ¢lriitmeler yoktur. Bu durumda nigin bilimle
yetinmiyoruz ki? Cunki yetinemeyiz: Bilim, kendimize sordugumuz ya da bize sorulan temel sorulardan
hicbirine cevap vermez.

Ve yasamin anlami, Tanr’nin varligl ya da degerlerimizin degeri (izerine sorularin cevaplari da
dogal olarak bilimsel degildir. Oysa sorulardan nasil vazgecebiliriz? Metafizik felsefenin hakikatidir;
epistemolojide de, ahlak felsefesinde ya da politik felsefede de boyledir. Bir felsefe akla yatkin kanilar
bltlintdur: Bu sey sanildigindan daha gli¢ ve daha gereklidir.

Felsefe yapmak, kanitsiz diisinmektir. Hosgorli de burada devreye girer. Hakikat kesin olarak
bilindiginde, hosgoriiniin nesnesi olamaz. Hesaplarinda yanilan muhasebecinin bunlari dizeltmeyi
reddetmesine hosgori gosterilemez. Deneyi yanlis ¢ikan fizikginin deneyini diizeltmemesine hosgori
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gosterilemez. Hata yapma hakki a parte ante gegerlidir; hata bir kez kanitlandiginda, artik bir hak
olamaz, kimseye hata hakki verilmez: Hatada ayak diremek, a parte poste, bir hata degil bir suctur.

Deneyim bu ikisinin farkli seyler oldugunu kanitlamaya yeter. Hatalari ortaya ¢ikan higbir bilim
insani hosgori talep etmez, boyle bir seyi kabul etmez zaten; kendi uzmanlk alanindaki yetersizlikleri
ortaya ciktiginda bunlara hosgori gosterilmesini talep etmez.

“Dlinya Gulnes’in etrafinda donmektedir”: Bilimsel bakis acisiyla, bu onermeyi kabul edip
etmemenin hosgoriyle hi¢ alakasi yoktur. Bir bilim ancak kendi hatalarini dizelterek ilerleyebilir;
dolayisiyla bunlara hosgori gosterilmesi talep edilemez.

Hosgorl gostermek, karsi cikilacak seyi kabul etmek olur, engellenebilecek ya da micadele
edilebilecek seyin olmasina izin vermek olur. Demek ki kisinin kendi gliclinlin, kuvvetinin, 6fkesinin bir
boliminden vazge¢cmesidir... Bir cocugun kaprislerine ya da bir rakibin tavirlarina bu sekilde hosgori
gosteririz. Ama hosgorii ancak sorumlulugu kendi iizerimize aldigimizda, kendi ¢ikarimizi, kendi
istirabimizi ve kendi sabirsizhgimizi yendigimizde erdemlidir.

Eger kisinin kaybedecek hicbir seyi yoksa hosgorii de yoktur, dahasi hosgoriyle karsilayarak, yani
hicbir sey yapmayarak kazanacagi ¢ok sey varsa hosgorii olamaz. “Baskasinin basina gelen kétiiliiklere
katlanacak giic hepimizde vardir,” diyordu Rochefoucauld. Belki dogrudur bu, ama kimse bunu hosgori
olarak géremez.

Hosgorl gostermek, sorumlulugu Ustlenmektir: Sorumlulugu baskasinin (izerine atan hosgori
hosgori degildir. Baskalarinin istirabina hosgorii gostermek, kurbani biz olmayan adaletsizlige hosgorii
gostermek, bizi esirgeyen dehsete hosgori gostermek, hosgorii degildir: Bu bencilliktir, ilgisizliktir,
daha beteridir.

Asirt sinirlara vardinldiginda hosgorii “sonunda kendi kendini inkadr eder”, cinki hosgoriyi
ortadan kaldirmak isteyenlerin ellerini kollarini serbest birakir. Demek ki hosgorii ancak belli sinirlar
icinde gecerlidir, bu sinirlar hosgoriiniin kendini ve kendi olasilik kosullarini korumanin sinirlaridir. Karl
Popper’in “hosgoriniin paradoksu” diye adlandirdigi sey budur: “Eger, hosgériisiizlere karsi bile, mutlak
bir hosgérii varsa ve hosgdrii toplumu hosgériisiizlerin saldirilarina karsi savunulmuyorsa, hosgorii
gosterenler yok alacaktir ve onlarla birlikte hosgérii de kalmayacaktir.”

“Her yonetim tarzinin kendi ilkesi vardir”, diyordu Montesquieu: Monarsi seref ilkesine
dayanarak islerken, cumhuriyet erdemle, despotizm korkuyla isler; totalitarizm ise, diye ekler Hannah
Arendt, ideolojiyle ya da (icerden bakildiginda) “hakikat”le isler. Bu nedenle her totalitarizm
hosgorustzdir: Clnkd hakikat tartisiimaz, oylanmaz ve tek tek kisilerin tercih ya da kanilariyla bir alip
verecegi yoktur. Bir tlr hakikat tiranhgi gibidir. Ve yine bu nedenle, her hosgoriisiizliik totalitarizme ya
da dini alanda koktencilige gotirir: S6zim ona, hakikat adina kendi bakis agisini dayatabilecegi
varsayilir, daha dogrusu, yalnizca bu kosulla bu dayatma kendi mesruiyetini ileri stirebilir. Gl¢ yoluyla
kendini dayatan bir diktatorlik, despotizmdir; ideoloji yoluyla kendini dayatiyorsa, totalitarizmdir.

Hosgorulli olmak icin hakikati sevmekten vazgecmek gerekmedigi gibi, tersine-hayal kirikligina
ugramis olsak bile-bizim temel varlik nedenlerimizi saglayan sey bu sevginin kendisidir. Bu varlk
nedenlerimizden ilki, hakikati-6zellikle bu alanlarda-sevmektir, ama ayni zamanda hakikatin asla mutlak
olarak ya da tim kesinligi icinde bilinemeyecegini kabul etmektir.

Pratik glic olarak (erdem olarak) hosgori, temellerini bizim teorik zayifhgimizdan alir, yani mutlak
olana erismeyi basaramayacak olmamiz lzerinde temellenir. Montaigne, Bayle ve Voltaire bunun
farkindadirlar.

Hepimizin hamurunda zayiflik ve kusur var; birbirimizin aptalliklarini affedelim, doganin ilk
yasasl budur. Bu noktada hosgorii algakgoniilliiliige yaklasir, daha dogrusu ondan kaynaklanir, tipki
alcakgondllilGgiun de iyi niyetten kaynaklanmasi gibi: Hakikati sonuna kadar sevmek, ayni zamanda,
insan icin hakikatin vardigi kuskuyu da kabul etmektir. S6z yine Voltaire’de: “Karsilikli olarak birbirimize
hosgorii gdstermeliyiz, ¢linkli hepimiz zayifiz, tutarsiziz, dediskenlige, hataya mahkimuz. Riizgdrin
cirkefe dogru eddigi saz, ters yéne yatmis komsusuna, ‘Sen de siiriin benim gibi, sefil, yoksa senin
sokiilmeni ve yakilmani talep edecedim,’der mi?” Alcakgonillillk ile sefkat birlikte bulunur ve bu bitin,
dislincede hosgoriye yoneltir.
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Bir bireyin inandigi seyi ifade etmesi engellenebilir, ama bunu disiinmesi engellenemez. Ya da
disincenin kendisini ortadan kaldirmak ve devleti de bir o kadar zayiflatmak gerekir... Akil yiiriitme
ozgiirliigii olmadan zeka olamaz, zeka olmadan da toplum ilerleyemez. Demek ki, totaliter bir devlet ya
aptalliga ya da goris ayriligina, ya dislince yoksunluguna ya da elestiriye boyun egmek durumundadir.
Kisacasi, devletin hosgorusizligl (yani bizim totalitarizm diye adlandirdigimiz sey), sonugta toplumsal
bagin ve tek tek kisilerin bilincinin zayiflamasiyla devleti de zayiflatir. Tersine, hosgoriliu bir rejimde,
devletin glict tyelerinin 6zglrlGglni saglar, tipki onlarin 6zglrlGgliniin devletin gliciinl saglamasi gibi.

Hakikat bize bagli olmadigina gore, ahlak da bize bagh degildir: “Ahlaki hakikat”, Il. Jean-Paul’iin
dedigi gibi, herkese kendini dayatir: bu, ne kiltirlere, ne tarihe, ne de insanin ya da aklin herhangi bir
ozerkligine bagl olabilir. Hangi hakikat? Elbette kilisenin ve yalnizca onun aktardigi “vahyin hakikati”!

Hakikat herkese kendini dayatir, dolayisiyla din de (¢linki o, hakiki dindir), dolayisiyla ahlak da
(clinkt ahlak “temelini hakikatten alir”). Bu birbiri icinden ¢ikan Rus bebeklerin felsefesidir: Hakikate
itaat etmek gerekir, dolayisiyla Tanri'ya, dolayisiyla kiliseye, dolayisiyla papaya itaat etmek gerekir...
Ateizm ya da din degistirmek, Ornegin, olimcil glnahlardir, yani,-pismanlk harig-insani “ezeli
mahkOmiyet”e gotliren glinahlardir.

Bu papalik genelgesi Uzerinde daha fazla durmak istemiyorum, aslinda pek de 6nemi yok.
Engizisyona ya da ahlaki diizene herhangi bir donlisiin tim makul olasiliklarini tarihsel kosullar (en
azindan Bati’da ve kisa ve orta vadede) ortadan kaldirdigindan, kilisenin hosgorisiiz bile olsa tavirlarina
elbette hosgori gosterilmelidir.

Hosgori s6zclgliniin uygun sozcliik olup olmadigini kendimize sorabiliriz: Bu sozclikte, rahatsiz
eden bir yukardan bakma hali, hatta kiicimseme var.

Otekinin goérislerine hosgori géstermek, zaten bu gérisleri asagi ya da yanlis kabul etmek olmaz
mi? Ancak engelleme hakkina sahip oldugumuz seylere tam anlamiyla hosgori gosterebiliriz: Eger
gorusler 6zgirse ki boyle olmalari gerekir, o zaman ortaya ¢cikmalar icin hosgori gerekmez! Hosgori
kavramini gecersiz kilacak gibi géziiken yeni bir paradoks kaynaklanir buradan. Eger inang, gorus, ifade
ve ibadet ozgirlukleri haksa, bunlara hosgori gosterilmesine gerek yoktur, yalnizca bunlara saygi
gosterilmeli, korunmali, yiceltilmelidir.

Condorcet’den yiiz yil sonra, bu ylzyilin basinda Lalande’in Vocabulaire’inde hosgori konusunda
¢ok sayida gekince belirtilir. Dini 6zglirlige saygl, “cok yanlis olarak hosgori diye adlandirilmaktadir,”
diye yaziyordu 6rnegin Renouvier, “clinkii bu saygi adaletin ta kendisi ve tam anlamiyla bir gérevdir.”

Ve hakikat, yanlisin varligini ya da devamini-gercekten de hosgori disinda-nasil kabul edebilir?
Yaniltici ve bencilce bir hakikat sevgisi olan dogmatizm her zaman yeniden dogar. Bu nedenle, daha
aydinlik bilingli, daha comert, daha adil kisiler olsaydik saygi, sempati ya da sevgi diyebilecegimiz seye,
hosgori demekteyiz... Demek ki, sevgi eksik oldugu icin, sempati eksik oldugu icin, saygi eksik oldugu
icin, uygun so6zcik hosgori’dir.

Yine de hosgori s6zclgliniin kabul gérmesi, kisilerin diismanlari s6z konusu oldugunda-ya da
once onlar karsisinda-sevgi ya da saygi gostermede kendilerini pek de yeterli hissetmemelerindendir...
“Hosgorinilin sevgi dolu olacagi glizel glini beklerken,” diye sonuca baglamaktadir Jankelevitch, “bu
basit, incelikten uzak hosgoériniin elden gelen en iyi sey oldugunu séyleyecegiz!

Klglk bir erdem olan hosgord, kisiler arasi yasamda nezaketin oynadigi roli belki de kolektif
yasam icinde oynamaktadir: Bu yalnizca bir baslangictir, ama yine de bir baslangictir. Kimi zaman ne
saygl duymak ne de sevmek istedigimiz seye de hosgorlii gostermek gerektigini hesaba katmiyoruz.
Gordligumiz gibi, micadele edilmesi gereken hos gérilemezlikler vardir. Ama kiigimsenen ve tiksinilen
hos gorulebilirlikler de vardir. Hosgorli tiim bunlari sdylemektedir ya da en azindan bunlarin
soylenmesine izin vermektedir.

Nasil ki sadelik bilgelerin erdemi ve ermislerin bilgeligi ise, hosgorii de ne bilge ne de ermis
olanlarin-biz hepimizin-erdemi ve bilgeligidir.
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SAFLIK

Saflik s6zclgl, Fransizca’da oldugu gibi Latince’de de, dncelikle maddi bir anlam tasir: Saf olan
sey, temiz olandir, lekesiz, kirsiz olandir. Saf su, karisimsiz sudur, yalnizca su olan sudur. Yasayan her sey
kirlenir, temizleyen her sey dldiiriir. Ornegin, havuzlarimiza klor koymaktayiz. Saflik imkansizdir: Farkl
bozulmusluk tirleri arasinda tercih yapariz yalnizca, hijyen denen sey de budur.

O halde, safligi nasil bir ahlak haline getirebiliriz? Su, mikropsuzsa, klorsuzsa, kiregsizse, mineral
tuzlar yoksa, sudan baska bir sey yoksa saftir. Dolayisiyla bu asla var olmayan bir sudur, ya da yalnizca
laboratuarlarimizda var olan bir sudur. Oli su, bayatlamis (kokusuz, tatsiz!) su ve eger yalnizca o igilirse
oldurici olan su.

Yalnizca higlik saf olabilir, oysa higlik higtir: Varlk, boslugun sonsuzlugu iginde bir lekedir ve her
trld varolus bozulmusgtur. Evet. Ne var ki, tim dinler, ya da hemen hemen hepsi, yasanin buyurdugu ve
izin verdigi sey-ki bu saftir-ile yasakladigi ya da cezalandirdigi sey-ki bu bozulmustur-arasindaki bu ayrimi
yapmislardir. Kutsal olan, 6ncelikle saygisizlik edilebilecek, kirletilebilecek olan seydir ve belki de yalnizca
budur. Saflik ise, tersine, kutsal seylere onlari lekelemeden ve iginde kendini yitirmeden yaklasmayi
saglayan haldir.

ibadet kurallarinin hijyenik olmaktan ¢ok pedagojik bir anlami vardir ve bu pedagoji saglikla ilgili
olmaktan cok tinsel bir pedagojidir: ibadet safligi denen sey, ahlaki safliga dogru, hatta bir baska safliga
dogru, yaninda ahlakin bile gereksiz ya da kirli kalacagi ¢cok i¢sel bir safliga dogru atilan ilk adimdir. Ahlak
yalnizca suclular icin gecerlidir; saflik, saflarda, ahlakin yerini tutan ya da ahlaktan muaf tutan seydir.

Yalnizca kalp saftir, ya da saf olabilir; yalnizca o arindirir. Hicbir sey kendi basina ne saftir ne de
bozulmus. Balgami ya da opliciigl olusturan ayni tikdriktir; tecavize ya da aska ayni arzu yol agar.
Bozulmus olan sey, cinsellik degildir: Glictlr, zorlamadir (Simone Weil: “Ask, ne glic kullanir ne de giice
maruz kalir; askin biricik safligi buradadir.”), asagilayan ya da kigik disiren, hakaret eden, alcaltan,
saygisizlik eden, tatliliktan uzak, 6nem vermeyen seydir. Tersine, saflik, herhangi bir arzu yoklugu ya da
cehaleti degildir (bu bir erdem degil, hastalik olurdu): Saflik, hatasiz ve siddetsiz arzudadir, kabul géren
arzuda, paylasilan arzuda, yiikselten ve yiicelten arzudadir!

Arzunun yumusakhgidir saflik, arzunun barisidir, arzunun masumiyetidir. Sevistikten sonra ne
kadar iffetli oldugumuza bakin. Kimi zaman, haz alirken nasil saf oldugumuza bakin. Kimse mutlak
anlamda masum ya da sucglu degildir: Nietzsche’nin dedigi gibi, “bedeni hor gorenler”i haksiz ¢ikaran
budur; bedenin ¢ok gayretkes ya da ¢ok tatmin bulmus tapinicilarini da haksiz ¢ikaran budur. Saflik bir 6z
degildir. Saflik, sahip olunacak ya da olunmayacak bir sifat degildir. Saflik, mutlak degildir, saflik saf
degildir: Saflik, gercekten de orada olmadigi yerde kotlluga, bir tir, gormeme bigimidir. Bozulmus olan
kisi, her yerde kotuliik gorir ve bundan yararlanir. Saf kisi, hicbir yerde koétilik géormez, daha dogrusu,
kotalugl bulundugu yerde, acisini gektigi yerde gordr.

“Kendi zayifigini, karsindakinin kendi gliclinii géstermek igin bundan yararlanmasi s6z konusu
olmadan gésterebilecedin giin sevilmis olacaksin,” diyordu kendi kendine Pavese Ginliik’tiinde. Bu, saf
olarak sevilmeyi istemekti, baska deyisle sevilmekti.

Bencillik hala sevginin bir parcasidir kuskusuz, ama bu bozulmus bir sevgidir ve “tiim kéttdiliiklerin
kaynadi”dir diyordu Kant: Kimse kotilik olsun diye kotilik yapmaz, kendi zevki icin yapar ki bu bir
iyiliktir. Yine Kant'in dedigi gibi, “saiklerdeki safligi” bozan sey, beden degildir, (kotilik olsun diye
kotlluk yapan) herhangi bir kot niyet de degildir, herhangi bir kéti niyet de degildir, “sevgili ben”dir,
strekli olarak karsimiza bu cikar...

Saf sevgi nedir? Fenelon bunu ¢ok acik¢a ifade etmistir: Cikarsiz sevgidir bu, dostlara karsi
duyulan ya da duyulmasi gereken sevgi gibi, yine onun dedigi gibi “lmitsiz sevgi”, kendinden kurtulmus
sevgi, kisacasi Aziz Bernard’'in deyisiyle, “lekesiz ve kisisel arayisin karismadigi sevgi”’: Bu, sevginin ta
kendisidir ve saf yureklerin safligidir.

Saflik yoksulluktur, milkstzltktir, feragattir. ‘Ben’in durdugu yerde, ilerlemedigi yerde, kendini
yitirdigi yerde baslar. Bir formille ifade edelim: Saf sevgi, 6zsayginin tersidir. Lucretius’un belirttigi ve
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bizim de deneyimlemis oldugumuz gibi cinsellikte “saf haz” varsa eger, bu, cinselligin, kimi zaman,
narsisizmin, bencilligin, sahiplenmenin hapishanesinden kurtulmus olmasi ve bizi de kurtarmasidir:

Haz da, ancak c¢ikarsizsa, ego’dan kurtulmussa saftir ve bu nedenle tutku asla saf degildir, diye
aciklar Lucretius ve bu nedenle “gezgin serseri Venis” ya da “evlilik Venisi”, cogu zaman, bizim ¢ilginca,
tekelci ve yiyip bitiren tutkularimizdan daha saftir...

Dostlari ya da ¢ocuklari saflikla sevmek daha kolaydir: Cinkl daha az sey bekleriz, ¢lnki
onlardan bir sey beklemeyecek, bir sey ummayacak kadar, ya da her kosulda sevgiyi beklenen ya da
umut edilen seye tabi kilmayacak kadar cok severiz onlari.

Hosa gitmeye calismayan Simone Weil, bazi ahmaklari soke edecek ama duislindiirici olan su
sozleri ekler: “Bu anlamda ve gelecek modeline gére tasarlanmis bir sézde-6liimsiizliige yodnelik
olmamasi kosuluyla, 6imiislere adanmis sevgi tamamen saftir. Ciinki bu yeni higbir sey veremeyecek
olan sonlu bir yasam arzusudur. Oliimiin var olmasi arzulandi, o da var oldu.” Bu, yasin eksiksiz
basarilmis halidir, tath anilardan ve aninin sevincinden baska bir sey yoktur, yasanmis olanin ezeli
hakikatinden baska bir sey yoktur, yasanmis olanin ezeli hakikatinden baska bir sey yoktur, sevgiden ve
minnetten baska bir sey yoktur.

“Insanin kendini Tanri sanmasinin éniindeki giicliiklerden biri, belden asadisinin varhgidir,”
diyordu Nietzsche. Olsun: Yalnizca bu nedenle insandir insan ve de 6yle kalacaktir. Cinsellik de
derinlestirmekten bikmadigimiz bir alcakgonllilik dersidir. Cinselligin yaninda felsefe ne kadar geveze
ve kasinti kalir! Din ne kadar ahmakca kalir! Beden bize kitaplardan fazlasini 6gretir ve kitaplar ancak
beden hakkinda yalan sdéylememek kosuluyla degerlidir. Saflik, asiri ya da yapmacik utangaclik demek
degildir.

“Asiri saflik,” der Simone Weil, “hem saf olani hem de olmayani dikkatle seyredebilir, lizerinde
dislinebilir; saf olmayan ise hicbirini yapamaz: Saf olan onu Urkitir, saf olmayan ise yutar, emer.” Saf,
hicbir seyden korkmaz: Bilir ki, “”hicbir sey kendinde bozulmus degildir” ya da (ama bu da ayni anlama
gelir) “saflar icin her sey saftir.” Bu nedenle, yine Simone Weil’in dedigi gibi, “saflik, kirliligi seyredebilme
glictidiir.” Bakisin safligi icinde erimektir bu (¢linkl hicbir sey kendinde bozulmus degildir): Asiklar giin
1siginda sevisirler, mistehcenlik bile bir glinestir.

Sevginin “cikarlarla karismis” olmaktan kurtuldugu her anda saflik gorilir, daha dogrusu (saflik
asla mutlak olmadigindan) sevgi cikarsizhgini kanitladigi olgliide saflik vardir: Hakikat, adalet ya da
glzellik saf bir sekilde sevilebilir ve de-nigin olmasin!-orada duran, kendini veren ve varhgl (sahip
olmaktan daha fazla!) beni dolduran bu adami ya da kadini saf olarak sevebilirim. Saflik, aggozlllikten
yoksun sevgidir. Mutlak saflik yoktur, ama eksiksiz ya da kesin bozulmusluk da yoktur.

YUMUSAK HUYLULUK

Yumusak huyluluk kadinlara 6zgli bir erdemdir. Bu nedenle belki de 6zellikle erkeklerde
bulundugunda hosa gider. Erdemlerin, cinsiyeti olmaz diye bana itiraz edebilirsiniz ki bu dogrudur.

Erkeklik, etimolojik olarak ne denirse densin, bir erdem degildir; herhangi bir erdemin ilkesi de
degildir. Ama erdemli olmanin erkeklere ya da kadinlara 6zgi bir tarzi vardir. Bir erkegin yurekliligiyle bir
kadininki ayni degildir, comertlikleri, sevgileri farklidir.

Simone Weil'e ya da Etty Hillesum’a bakin: Hicbir erkek asla onlar gibi yazamaz, onlar gibi
yasayamaz, sevemez... Yalnizca hakikat mutlak anlamda evrenseldir, yani cinsiyetsizdir. Ama hakikatin
ahlaki yoktur, duygulari, iradesi yoktur... Nasil erdemli olabilir ki? Yalnizca arzuda erdem vardir ve
hangi arzunun cinsiyetli olmadigini séyleyebiliriz.

“Eger tim dlinya, erkek degerlerine tabi olsaydi,” diye saptar Todorov, ne blylk felaket olurdu!
Bu, -hakl bile olsa-savasin ve-cdmert bile olsa-fikirlerin zaferi olurdu. isin 6zii olan sevgi (sevginin, birey
icin de tir icin de anneden basladigi fikrimi kimse degistiremez), yasam ve yumusakhk yok olurdu.
Kadinlara merhamet duyarak, onlarin da fikirleri oldugu itirazini yoneltmeyin bana: Ben bunu fark
etmemis biri degilim. Ama onlarin kandirilmaya erkeklerden ¢ogu zaman daha az yatkin olduklarinin da
farkindayim ve bu elbette kadinlarin UGstlinligldur. Cinsiyet farki ¢ok temeldir, her yerde fazlasiyla
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mevcuttur; her zaman bedenle ve egitimle, kiiltlirle ve ayni zamanda da dogayla ac¢iklanamayacak kadar
temel 6nemdedir. Ama kitlir de gergektir.

“Kadin dogulmaz, kadin olunur,” 6yle degil mi? Elbette durum bundan daha karmasgiktir. Kadin ya
da erkek dogulur, sonra neyse o olunur. Erkeklik ne bir erdemdir ne de bir kusur. O bir kuvvettir, tipki
disiligin bir zenginlik (erkeklerde de bir zenginlik) ve de bir kuvvet-ama farkh bir kuvvet-olmasi gibi.
Bizdeki her sey cinsiyete baghdir-gercekten de boyledir; bunda israr ediyorum ve bu da iyi bir seydir.
Bundan daha zengin ve daha arzu uyandiran bir farklihk var midir?

Yumusaklikta disi olan ya da boyle goéziiken sey, siddetsiz bir yirekliliktir, sertligi olmayan bir
kuvvettir, ofkesiz bir sevgidir. Schubert'te dinledigimiz sey budur, Etty Hillesum’da gayet iyi
okudugumuz sey budur. Yumusaklik oncelikle bir baristir; ister gercek olsun, isterse de dilenen baris:
Savasin, acimasizligin, kabahgin, saldirganligin, siddetin tersidir yumusaklik... i¢ baris ve bir erdem olan
tek baris.

“Metanet ve katilasmak iki farkli seydir,” diye belirtiyordu Etty Hillesum 1942 yilinda. Bunlar
ayirt eden sey yumusakhktir. Yumusaklik baris halindeki sevgidir, savasta bile boyledir, savasta gosterilen
metanet daha glicli ve bir o kadar daha yumusak olur. Saldirganlik bir zayifliktir, 6fke bir zayifliktir,
siddet bile, hakim olunamadiginda, bir zayifliktir. Siddete, o6fkeye, saldirganliga, yumusaklk disinda ne
hakim olabilir? Yumusaklik bir kuvvettir, bu nedenle bir erdemdir: Baris halindeki kuvvettir, huzurlu ve
yumusak kuvvettir, sabir ve hosgori doludur.

Yumusaklk sevgiye en ¢cok benzeyen seydir, evet, comertlikten daha fazla, merhametten daha
fazla sevgiye benzer yumusaklik. Merhamet, 6tekinin istirabindan istirap duyar; yumusaklik istirap
yaratmay! ya da istirabi artirmayi reddeder. Comertlik 6tekine iyilik yapmak ister; yumusaklk ona
kotillik yapmayi reddeder. Bu, comertligin yararina gibidir ve belki de 6yledir.

Eger degerler cinsiyetliyse, diye saptar Todorov, her birey kacinilmaz olarak karisiktir, kusurludur,
eksiktir: Daha eksiksiz ve dolayisiyla daha insan bir insanlhigin yolunu ancak erdisilikte ya da ciftte buluruz.
Erkek, hemen hemen her zaman, iginde tasidigi disilik tarafi sayesinde daha kéti olmaktan kurutulur.
“Kadin,” diyordu Rilke, “insanliga erkekten daha yakindir...”

Erdisilik, kadinlarda da, bir zenginlik, bir cazibe, bir gli¢ olabilir kuskusuz. Ama bir gereklilik midir?
Bir erdem midir? Kadinhk cogu zaman histeriyle karistirilir; bu (erkeklerde de ) kadinligin ancak patolojik
bir karikatiradr. Histerik kisi bastan cikarmak ister, sevilmek, goziikmek ister... Yumusakhk degildir bu,
sevgi degildir: Narsisizmdir yapayliktir, yon degistirmis saldirganhktir, iktidar olmaktir (“histerik,” diyordu
Lacan, “Uzerinde hukim sirecegi bir efendi arar.”), bastan ¢ikarmadir, gercekten de boyledir, ama
yolunu sasirmis ya da kotliye kullanilan bastan ¢ikarma anlaminda...

Bilge, diyordu Spinoza, “insanca ve yumusaklikla” davranir. Montaigne’in yumusak huyluluk
dedigi bu yumusakhg hayvanlara karsi da borgluyuz, hatta agaglara ve bitkilere karsi. Bu, istirap
vermenin, yok etmenin (kaginilmaz degilse), talan etmenin reddidir. Bu, saygidir, korumadir, iyilik
yapmadir. Bu heniiz, hemcinsini kendi gibi sevmek olan evrensel insan sevgisi degildir. Yoksa
Rousseau’nun goérmis oldugu gibi, su “ylce 0Ozdeyis”i benimsememiz gerekirdi: “Kendine nasil
davraniimasini istiyorsan baskalarina da dyle davran.” Yumusaklik bu kadar yiksegi hedeflemez. Bir tiir
dogal ya da kendiliginden iyiliktir, bu nedenle, “6ncekinden daha az miikemmel ama belki daha yararl”
O0zdeyisimiz su olur: “Baskasina miumkiin oldugunca az zarar vererek kendi iyiligini saglamaya calis.”
Yumusakhgin bu 6zdeyisi, kuskusuz evrensel insan sevgisi kadar ylice degildir, daha az talepkardir, daha
az cosku vericidir, ama ayni zamanda daha erisilebilir, bu nedenle de aslinda daha yararli ve daha
gereklidir. Evrensel insan sevgisi olmadan yasanabilir, tiim insanlik tarihi bunu kanitlamaktadir. Ama
asgari bir yumusaklik olmadan yasanamaz.

Aristoteles yumusakhgi ayri bir erdem yapacaktir. Yumusak insan, sogukkanlilik ya da asiri
sakinligi sayesinde, “ofkeli, glic ve vahsi insan” ile “kéle ve budala” insanin ortasinda dogru yerde durur.
Cunkl hakli ve gerekli 6fkeler vardir, tipki hakli savaslar ve hakh gerekcelere dayanan siddetin olmasi gibi
Yumusaklik buna karar verir ve bunu el altinda tutar.

Yumusak ruhlular mutludur. Siddeti istemezler. Ama yalnizca onlar, sefkat olmasa da, masum bir
sekilde siddetli olabilirler. Digerleri icin yumusaklik siddeti sinirlandirir, miimkiin oldugunca, gerekli ya da
kabul goriir asgarilikte... Disi erdem; iste yalnizca onun yoluyla insanlik insanidir.
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IYI NIYET

Once samimiyet, sonra dogruculuk ya da dogru sézliiliik (daha iyi olurdu ama kullanimi pek
tutmadi), sonra da, bir sire, sahicilik tzerinde durdum... Nihayet, iyi niyet'te karar kildim. S6zcugin
gundelik kullaniminin o6tesine gectigimin farkindayim. Ama iyi niyetle yaptim bunu, daha iyisini
bulamadim.

Nedir iyi niyet? Psikolojik olarak bir olgudur, ahlaki olarak bir erdemdir. Olgu olarak, edimlerin ve
soOzlerin i¢csel yasama ya da i¢sel yasamin kendine uygunlugudur. Erdem olarak, hakikat sevgisi ya da
saygisidir ve degerli olan tek inang, tek iman budur. Aletheiogale’ erdem: Ciinkii nesnesi bile hakikattir.

Elbette iyi niyet kesin bilgi degeri tasimaz, hatta hakikat olarak da bir degeri yoktur (hatayi degil,
yalani dislar); ama iyi niyetli insan inandigI seyi sdylediginden, yanilsa bile, soyledigi seye inandigindan,
iyi niyetin nesnesi hakikattir. Bu nedenle iyi niyet, terimin ikili anlamiyla, bir imandir; yani hem bir
inanctir hem de bir sadakat. iyi niyet, sadik inanctir ve inanilan seye sadakattir. En azindan, dogru
olduguna inanildigi sirece...

lyi niyetli olmak, her zaman hakikati séylemek degildir, ¢iinkii insan yanilabilir, ama en azindan
inanilan sey hakkindaki hakikati sdylemektir ve bu hakikat, inanc¢ yanlis olsa bile, hakikat olmaya devam
eder. Ben, iyi niyetle samimiyet arasinda en azindan bir ayrim 6neriyorum. Samimi olmak, baskasina
yalan sdylememektir; iyi niyetli olmak, ne baskasina ne kendine yalan séylemektir.

Mutlak samimiyet yoktur, ama mutlak sevgi ya da adalet de yoktur: Bu durum, bu mutlakhga
yonelmeyi, bunun icin cabalamayi, kimi zaman ise az da olsa yakinlasmayi engellemez... iyi niyet bu
cabanin kendisidir ve bu ¢caba da zaten bir erdemdir.

lyi niyetin hicbir sey kanitlamadigi sdylenir, ben de hemfikirim. lyi niyet, sadakat ya da cesaret
gibi yetersiz ya da eksik bir erdemdir. Adaletin, comertligin, sevginin yerini tutamaz. Ama koti niyetli (art
niyetli) bir adalet ne demektir? Kotl niyetli bir sevgi ya da comertlik ne demektir? Buna artik adalet
diyemeyiz, sevgi ya da comertlik diyemeyiz, ya da bunlar ikiyGzltltk, korlik, yalan nedeniyle ¢lirimis
olur.

“Samimiyet,” diyordu Rochefoucauld, “bizi oldugumuz gibi gésteren bir yiirek acikhgidir; hakikat
sevgisidir, kendini gizlemekten nefret etmektir, hatalarin verdigi zarari telafi etme ve hatta onlari itiraf
etme yetenedgiyle hatalari azaltma arzusudur.”

iyi niyet, butin erdemler gibi, narsisizmin®, kér bencilligin, kendi kendine kéleligin karsitidir. Bu
sayede iyi niyet comertlige, alcakgonillilige, cesarete, adalete yakinlasir...

Hakikat bana ait degildir: Ben hakikate aidim, ya da o beni igerir, kat eder ve iginde eritir. ‘Ben’
her zaman yalancidir, her zaman yaniltici, her zaman kétiidiir. lyi niyet ‘ben’den yakasini kurtarir, bu
nedenle iyidir o. Hakikat, ne adalete ne sevgiye boyun eger, hakikat hizmet etmez, ne bir karsilik 6der ne
teselli eder. Bu nedenle, diye devam eder Montaigne, “hakikati kendisi icin sevmek gerekir.” Baska tlrli
asla iyi niyet olmaz: “Mecbur oldugu icin ve yarar gordigu icin dogruyu soyleyen kisi, kimseyi
ilgilendirmediginde yalan sdylemekten asla ¢cekinmeyen kisi, yeterince hakiki degildir.”

lyi niyet sessizligi degil, yalani yasaklar (ya da sessizlik yalanciliksa sessizligi yasaklar yalnizca),
ama yine de her zaman degil.

Dogruculuk, aptallik demek degildir. Ne var ki, hakikat, Montaigne’in dedigi gibi, “erdemin ilk ve
temel parcasidir,” tiim digerlerini kosullar ve hakikat ilkesi icinde hic¢biri onu kosullamaz.

Montaigne, kurali gayet iyi belirtmistir. Bu bir iyi niyet kuralidir: “Her zaman her seyi séylemek
gerekmez, ¢linkii bu aptallik olur; ama séylenen sey, insanin dlisiindiigii sey olmalidir, yoksa kétiiliik
olur”.

lyi niyet, hakikati bir deger yapan ve buna boyun egen bir erdemdir (yani, kendinde deger diye
bir sey olmadigindan, bir sevgi, saygl, irade nesnesidir...). 6ncelikle dogruya sadakat, bu yoksa tim
sadakatler ikiytzliiliik olur. Once hakikat sevgisi, bu yoksa tiim sevgi yanilsama ya da yalan olur. lyi niyet

" Aletheia’dan (Yunanca hakikat) tiireme ve Hiristiyan geleneginde iman demek olan teologal erdemin elbette zittidir-ciinkii
onun nesnesi Tanr1’dir.
® Narsisizm: insanin kendi benligini sevmesi, dzseverlik.
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bu sadakattir iyi niyet, ruhtaki ve edimdeki bu sevgidir. Dahasi da var: lyi niyet hakikat sevgisidir, bu sevgi
edimlerimizi, sézlerimizi, distincelerimizi yonetir. Dogru sozlilerin erdemidir bu.

Kimdir dogru sozIi? “Hakikati seven” ve bu nedenle yalani reddeden kisidir, hem abartmadan
kacinir hem eksik sdylemekten, hem uydurmaktan kacinir hem de unutmaktan, diye acikliyordu
Aristoteles. “Tam orta”da durur o; ovingenlik ile sinsilik arasinda, palavracilik ile ketumluk arasinda,
sahte zafer ile sahte mitevazilik arasinda.

Dogru sozli kisi sevildigi icin degil kuskusuz; kendini sevmek bir gérev oldugu icin degil, kisinin
kendine kargi imkansiz bir ilgisizlik tavri takinmasi yalan olacagindan da degil kuskusuz.

Ama dogru sozli insan, kendini oldugu gibi sever, kendini nasil taniyorsa dyle sever, yoksa
olmak istedigi ya da goriinmek istedigi gibi degil. Kendini sevmeyi 6zsaygidan ya da Aristoteles’in dedigi
gibi gonil ylceligini ovingenlikten ayiran sey budur. Gonli yice insan, “halkin ne diyeceginden cok
hakikati dert edinir, acik acik konusur ve davranir, ciinkii baskalarina pek az 6nem verdiginden acik acik
kendini ifade edebilir.

Yalan soylemek hakikatin bilindigini ya da bilindiginin sanildigini ve bilinen ya da inanilan seyden
baskasinin kasith olarak sdylendigini varsayar. lyi niyetin yasakladigi ya da reddettigi sey iste budur. lyi
niyetli olmak, dogru olduguna inanilan seyi séylemektir: inancina sadik olmaktir, olunan ya da disiiniilen
seyin hakikatine boyun egmektir. Bu durumda her tiirlii yalan koti niyetli, dolayisiyla da suclu olacaktir.

Hayatta kalmak icin ya da barbarliga direnmek icin ya da sevileni, sevilmesi gerekeni kurtarmak
icin yalan soylemek gerekiyorsa, baska yol olmadiginda ya da tim diger yollar kotli oldugunda yalan
soylemek gerektigine benim hic kuskum yoktur ve Spinoza da, bana kalirsa, bunu kabul ederdi. Akil,
kuskusuz, bunu emredemez, ¢clinkli akil evrenseldir, yalan boyle olamaz: Eger herkes yalan soyleseydi,
yalan soylemek neye yarardi, ¢iinkii zaten kimse kanmazdi ve konusmak neye yarardi? Ama eger arzu
bu akl ele gecirmezse, eger onu yasatan arzu degilse, bu akil olsa olsa soyuttur. Oysa arzu her zaman
tekildir, her zaman somuttur, zaten bu nedenle, doga yasasini ihlal etmeden ve de (yani) tek bir kisinin,
hatta herkesin cikarini ihlal etmeden yalan soylenebilir. Akil degil irade emreder; hakikat degil arzu kendi
yasasini buyurur. lyi niyetin 6zl olan hakikat arzusu, bu nedenle, insanin 6zl olan arzunun hakikatine
boyun egmis olarak kalir.

Oncelikle hakikate sadik olmak, ayni zamanda arzunun kendi icindeki hakikate de sadik olmaktir.
Hicbir yalan 6zgir degildir, kuskusuz; ama kim her zaman 6zgr olabilir ki?

Caute... Yalan asla bir erdem degildir, ama budalalik da erdem degildir, intihar da erdem degildir.
Yalnizca kimi zaman en az kotillkle yetinmek gerekir ve yalan bunlardan biri olabilir.

Kant ise, ¢ok daha oteye ve ¢ok daha acik olarak gitmektedir. Yalan yalnizca bir erdem olmamakla
kalmaz, her zaman igin bir hatadir, her zaman bir sugtur, her zaman bir algakliktir. Ciink{i yalanin ziddi
olan dogruculuk, “her durumda gecerli olan mutlak bir 6dev”dir ve “tamamen kosulsuz” olarak, “6zi
geregi hicbir istisnaya miisamaha gostermeyen bir kural”in en ufak istisnasini kabul edemez. Bu, “pesine
distikleri dostunuzun evinize siginip siginmadigini soran katiller karsisinda yalan séylemek bir sug olur,”
anlamina geldigi i¢in itiraz eder Benjamin Constant.

“Can ¢ekisen kisiye Olecegini soyleyen yalan sdyler:” der Jankelevitch, “6ncelikle kelimenin tam
anlamiyla yalan soyler, ¢linkii o bunu asla bilemez, ¢link(i bunu yalnizca Tanr bilir, ¢linkl higbir insanin
bir digerine 6lecegini sdyleme hakki yoktur,” sonra “tinsel olarak yalan soyler, ¢linkli bu ona koti gelir.”

Umudu hakikatin daha Ustline koymak, biling aydinliginin Gstiine koymak, yurekliligin Gstline
koymak, umudu ¢ok yiksege cikarmak olur. Bedeli yalansa, bedeli yanilgiysa, imit neye yarar? “Yoksul
ve yalniz insanlar aci ¢ekmemelidir,” der yine Jankelevitch, “bu her seyden, hakikatten bile daha
onemlidir.”

“Farkina varmadan 06ldi,” denir kimi zaman. Bu gercekten de tibbin bir zaferi midir? Clinki
sonugta yine 6lmiustilr ve doktorlarin gorevi, bildigim kadariyla, bizi iyilestirmektir, ellerinden geliyorsa;
yoksa bunu yapamayacaklarini bizden saklamak degildir. “eger ona gercegi sdylersem kendini éldirir,”
dedi bana bir doktor. Ama intihar her zaman bir hastalik degildir (ayni zamanda bir haktir, bundan kimse
yoksun birakilamaz) ve depresyon bir hastaliktir, tedavi edilir. Doktorlar tedavi etmek icin vardir, yoksa
hastalarinin yerine yasamlarinin-ya da oOlimlerininl-yasanmaya degip degmedigine karar vermek icin
degil. Doktor dostlar, himayecilige dikkat! Sizler hastalarin sagligiyla gorevlisiniz, onlarin mutluluguyla
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degil, onlarin huzuruyla degil! Can gekisen birinin mutsuz olma hakki yok mu? Sikintili olma hakki yok
mu? Bu mutsuzlukta, bu sikintida sizi bu kadar korkutan ne var?

Merhamet de degerlidir, sevgi de degerlidir;, hem de daha fazla. Talep etmemis olanin,
katlanamayacak olanin ylziine hakikati ask etmek, bu hakikatin yaralayacagi ya da paramparc¢a edecegi
kisiye bunu soylemek, iyi niyet degildir: Kabalktir, duyarsizliktir, siddettir. Demek ki hakikati soylemek
gerekir, ya da mimkin oldugunca cok hakikati soylemek gerekir, ¢linkii hakikat bir degerdir, ¢linki
samimiyet bir degerdir; ama her zaman degil, ama rasgele birine degil, ne pahasina olursa olsun degil,
nasil olursa olsun degil! Hakikati elden geldigince ya da soylenmesi gerektigi kadariyla sdylemek gerekir;
daha yliksek ya da daha acil herhangi bir erdemden uzak diismeyecek sekilde séylemek gerekir.

Jankelevitch burada yine karsimiza c¢ikiyor: “Jurnalciligin canice hakikatini sevginin Ustiine
koyanlarin vay haline! Her zaman hakikati sdyleyen kabalarin vay haline! Asla yalan séylememis olanlarin
vay haline!”

En genel haliyle distnllduglinde iyi niyet, hakikat sevgisinden baska bir sey degildir. Bu nedenle
en Ustlin felsefi erdemdir, ama elbette herhangi bir kisinin tekelinde oldugu anlamina gelmez. Terimin
en glgli ve en siradan anlamiyla filozof, hakikati, en azindan kendisini ilgilendiren hakikati, seref ya da
iktidar, mutluluk ya da sistem gibi seylerin Ustline koyan, hatta erdemin bile, hatta sevginin bile lstiine
koyan kisidir.

Yine de o, evrensel insan sevgisinden yoksun hakikatin Tanri olmadigini da bilir. Ama hakikat
olmadan evrensel insan sevgisinin diger yalanlar arasinda bir yalan oldugunu ve evrensel insan sevgisi
olmadigini da bilir ya da bildigini sanir. Spinoza, konusu ne olursa olsun, bu bilme sevincini Tanri’'yi
entelektliel yolla sevme olarak (“tikel seyleri ne kadar cok bilirsek Tanr’yi da o kadar biliriz”
adlandiriyordu, ¢linkdi her sey Tanri’dadir ve c¢linkli Tanri her seydir. Eger hicbir hakikat Tanri degilse,
eger hakikatlerin toplami da Tann degilse, eger hicbir Tanri hakiki degilse, bu fazla sey séylemekti
kuskusuz. Ama yine de esasi ifade ediyordu: Hakikat sevgisi dinden daha onemlidir, aydinlik biling
timitten daha degerlidir, iyi niyet inangtan daha degerlidir.

O, Alain’in dedigi gibi; Hakikat Tanr degildir: Hakikat yalnizca onu sevenler icin degerlidir ve
onlar araciligiyla, yalnizca dogrusozliler icin, onu tapmadan seven, onun tarafindan aldatilmadan ona
tabi olanlar icin degerli olur. Demek ki sevgi bastadir 6yle mi? Evet, ama yine de yalnizca hakiki olmak
kaydiyla: Demek ki, deger olarak birinci, varlik olarak ikinci.

O ruhun ruhudur, ictenligi yalana tercih eder, bilgiyi yanilsamaya ve gilmeyi ciddiyete tercih
eder. iste bdylece iyi niyet mizaha, kétii niyet ironiye gotirir.

MIZAH

Mizahin bir erdem olmasi sasirtabilir. Ama kendine doéniik her ciddiyet sugludur. Mizah bizi
bundan korur ve verdigi hazzin disinda, bu nedenle de degerlidir.

Kendine onemli havasi vermek nezaketsizliktir. Kendini ciddiye almak glliing bir seydir. Mizah
yoksunlugu, algakgonillilik yoksunlugudur, biling aydinligindan yoksunluktur, hafiflikten yoksun
olmaktir, kisinin kendisiyle ¢ok dolu olmasidir, kendini aldatmasidir, ¢cok sert ya da c¢ok saldirgan
olmaktir, dolayisiyla, hemen hemen her zaman, cémertlikten, yumusakliktan, merhametten yoksun
olmaktir...

Yine de mizahin 6nemini abartmayalim. Adi biri mizah duygusuna sahip olabilir; bir kahraman da
mizahtan yoksun olabilir. Mizahtan yoksun bir ermis, kederli bir ermistir. Mizahtan yoksun bir bilge, hala
bir bilge midir? Zeka, her seyi alaya alan seydir, diyordu Alain ve bu nedenle mizah, ¢ok hakh olarak
zekanin pargasidir.

Gururlarimizin bosunaligi: Din adaminin mizahtan yoksun olmasi, isin 6ziini séylemesini engeller.
Biraz mizah, biraz sevgi: Biraz nese. Akilsiz bile olsa, akla karsi bile olsa. Erdem, timitsizlik ile degersizligin
tam ortasi degildir; arasinda yasadigimiz, arasinda evrim gecirdig§imiz ve mizah sayesinde birbirine
kavusan bu iki ucu ayni bakis ya da yani gliliimseyis icinde kucaklama kapasitesidir erdem.

Kuskusuz gllmenin ya da aglamanin nedenleri hi¢c de eksik degildir. Ama hangi davranis daha
iyidir? Ne gililen ne aglayan gercek, bu soruna ¢oziim getiremez. Ama gilmekten glilmeye fark vardir.
Burada mizahi ironiden ayirt etmek gerekir. ironi bir erdem degildir, bir silahtir-hemen hemen her
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zaman o6tekine karsi yonelmistir. ironi, kétl, igneleyici, yikici giilmedir, alay etmenin giilmesidir,
yaralayan, éldirebilen giilmedir. insan yalnizca karsi tarafa giilebiliyorsa bu ne biyik bir kederdir! Ve
yalnizca baskalarina giilmeyi biliyorsa bu ne ciddiyettir! ironi sudur: Kendini ciddiye alan bir giilme, alay
eden bir glilme, ama asla kendiyle alay etmez, 6tekinin kellesini koparan bir giilmedir ve bu deyim
yeterince aciklayicidir.

ironi, 6tekine giiler (ya da, kendini alaya alirken bile ‘ben’e bir baskasiymis gibi giiler); mizah
kendine giiler, ya da baskasina da kendi gibi giiler ve insa ettigi ya da ortaya cikardigi anlamsizligin icine
kendini, her kosulda, her zaman dahil eder. Mizahgi higbir seyi ciddiye almayan biri degildir (mizah
havailik degildir). Yalnizca, kendini, kendi kahkahasini da sikintisini da ciddiye almayi reddeder.
Kierkegaard’in dedigi gibi, ironi_kendini degerli kilmaya ¢aligir; mizah ise kendini ortadan kaldirmaya
¢abalar. Mizah surekli olamaz, bir sistem halini alamaz, yoksa digeri gibi bir savunma olur yalnizca ve
artik mizah olmaktan gikar.

Mizah, kendine sadik kaldiginda, insani daha ziyade alcakgonillGlige yoneltir. Ciddiyet ruhu
olmadan gurur olmaz, aslinda gurur olmadan da ciddiyet ruhu olmaz. Giilmek her sey degildir ve higbir
seyi bagislatmaz. Zaten, engellenebilecek ya da miicadele edilebilecek kotilikler s6z konusu oldugunda,
saka yapmakla yetinmek elbette utanilacak bir sey olurdu. Mizah eylemin yerini tutamaz ve baskasinin
Istirabi karsisinda duyarsiz kalmak bir hatadir. Ama eylemde ya da eylemsizlikte, kisinin kendi iyi
duygularini, kendi sikintilarini, kendi isyanlarini, kendi erdemlerini biraz fazla ciddiye almasi da utanilacak
bir sey olurdu.

“Pisman oldugum tek sey,” der Woody Allen, “bir baskasi olamamaktir.” Ama bunu derken de
kendini kabul eder. Mizah bir yas tavridir (bize istirap veren seyi bile kabul ederiz), bu da onu ironiden
ayirir; ironi, daha ziyade, katildir. ironi yaralar; mizah tedavi eder. ironi éldirebilir; mizah yasamaya
yardim eder. ironi tahakkiim kurmak ister; mizah ézgiir birakir. ironi acimasizdir; mizah bagislayicidir.
ironi asagilayicidir; mizah mitevazi.

ironi, hemen hemen her zaman ikiyizliidiir (yapmaciktan yoksun ironi yoktur, az da olsa kéti
niyet olmadan ironi olamaz); mizah, hemen hemen hicbir zaman ikiyuzli degildir (koti niyetli bir
mizaha mizah denir mi?)

Kanser oldugunu duyuran Pierre Desproges’un tavridir mizah: “Sen benden daha kanserlisin,
timor!”

Dominique Noguez cizgiyi biraz zorluyor, ama su birka¢ satirda mizah ile ironi karsithgini
Ozetlediginde, 6zellikle onlari iceren formildeki dogru istikameti belirtiyor: “Mizah da ironi de, benzer
bicimde, dil ile gercekligin ¢cakismazligina dayanirlar; ama mizah belirtilen seye ya da kisiye gonderilen
dostca bir selam olarak sevgiyle hissedilirken, ironi, tersine, skandal yaratici, asagilayici ya da kin dogulu
bir karsithgin tezahiri olarak hissedilir. Mizah, sevgidir; ironi, kiicimseme.”

Gulmek, ne anlamdan ne de anlamsizliktan dogar: Birinden digerine gecisten dogar. Woody
Allen: “Kendimi savunmak igin lstiimde siirekli bir kili¢c tasiyorum. Saldiriya ugradigimda, tutamagdina
basiyorum ve kili¢ beyaz bastona dénliisiiyor. O zaman yardimima kosuyorlar.”

Kimi zaman ise (asagidaki orneklerin hepsi Woody Allen’den alinmadir), ifadesini bulan sey
sikintidir, ama sacma bir sekilde ve sanki defedilmis ya da uzak tutulmus gibidir: “Oliimden korkmuyorum
ama 6lecegim zaman baska yerde olsam iyi olur.” “Sevmek mi daha iyidir sevilmek mi? Eger kolestrol
oranimiz 5,35’i gegiyorsa, higbiri.”

(“Tanri var oldu§unu kanitlayacak bir isaret génderse bana... Ornedin bir Isvicre bankasina benim
adima yliklii bir para yatirsa!”), ya da ongoérilemeyecek seyleri ortaya cikarir Umitlerimiz (“Yalnizca Tanri
degildir yok olan, bir de itfaiyeci bulmaya ¢alisin bakalim hafta sonlari!”)...Bu 6rnekleri Woody Allen’a
bor¢luyum. Onu tanima sansina erememis olan Freud, tanisaydi saniyorum ona deger verirdi.

Freud, cenaze levazimatgisi bir Amerikan firmasinin yaptigi su ilani anmayi severdi: “Kendini on
dolara gémdiirtebiliyorsan yasamaya ne gerek var?” Freud su yorumu ilave ediyordu: “Yasamin anlami
ve dederi lizerinde kendimize sorular sordugumuzda hasta oluruz, ¢linkii ikisi de nesnel olarak yoktur...”
Mizahin ortaya serdigi ve aglamak yerine eglendigi sey budur.

Mizah neseli bir hayal kirikhgidir. Bu nedenle erdemi iki mislidir ya da bdyle olabilir: Hayal kirikhigi
olarak, bilingsiz aydinligina (dolayisiyla iyi niyete) yakindir; seving olarak ise sevgiye ve her seye yakindir.
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Zeka, Alain’le birlikte tekrar edelim, her seyle alay eder. Nefret ettigi ya da asagiladigI seyle alay
ettiginde, bu ironidir. Sevdigi ya da deger verdigi seyle alay ettiginde bu mizahtir.

ASK/SEVGI

insan istedigini degil, arzuladigini sever, sevdigini sever ve kimi sevecegini secemez. Ancak
arzularimiza ya da sevgilerimize gore-birgok farkli arzu arasindan, birgok farkli sevgi arasindan-
segebiliyorsak, arzularimizi ya da sevgilerimizi nasil segebiliriz ki? Sevgi ismarlama olmaz, dolayisiyla
sevmek bir 6dev olamaz.

“Sevgiyle yapilan sey, her zaman iyinin ve kétiiniin étesinde gergeklesir,” diyordu Nietzche. Ben
bu kadar ileri gitmeyecegim, clnkl sevgi iyiligin kendisidir. Ama 6devin ve yasagin Otesinde, evet,
hemen hemen her zaman ve bu gayet iyidir! Odev bir zorlamadir, 6dev bir kederdir, oysaki sevgi sevingli
bir kediligindenliktir. “Zorlamayla yapilan sey,” der Kant, “sevgiyle yapiimaz.” Bu, tersine de gevrilebilir:
Sevgiyle yapilan sey, ne zorlamayla dolayisiyla ne de 6devle yapilabilir.

Ask, Freud’'un disindigi ve benim de katildigim gibi, cinsellikten dogmus olsa da buna
indirgenemez ve her kosulda, kiiciik ya da biyiik erotik hazlarimizin cok daha 6tesine gider. Kendimizi
sevmiyor olsaydik bencil olur muyduk? Parayi, rahati ya da calismayi sevmiyor olsaydik calisir miydik?
Bilgeligi sevmeseydik felsefe olur muydu?

Sevgi olmadigl icin ahlaka ihtiya¢ duyariz, tekrar edelim ve bu nedenle, ahlaka fazlasiyla
ihtiyacimiz vardir! Sevgi emreder, ama sevgi yeteri kadar yoktur.

Erdemli dogulmaz: Erdemli olunur. Nasil? Egitim yoluyla: Nezaketle, ahlakla, sevgiyle, Nezaket,
gorduglimiz gibi, gériniste bir ahlak: Nazik davranmak, sanki erdemliymis gibi davranmaktir. Ahlak, en
alt diizeyden, kendinde eksik olan erdemi taklit ederek baslar ve yine, egitim yoluyla, ona yakinlasir ve
bizi ona yakinlastirir. Bu nedenle, dizgiin bir yasamda, ahlak daha ¢cok 6nem tasirken, nezaket ¢ok daha
az 6nemlidir.

Diizgiin davranmak, oncelikle yapilani yapmaktir (nezaket), sonra olmasi gerekeni (ahlak),
nihayet kimi zaman istedigimiz seyi yapmaktir, yeter ki sevgi olsun (etik). Nasil ki ahlak nezaketi
gerceklestirerek nezaketten kurtulursa (yalnizca erdemli insan erdemliymis gibi davranmak zorunda
degildir), sirasi geldiginde ahlaki gerceklestiren sevgi de bizi ahlaktan kurtarir: Yalnizca seven kisinin
sanki seviyormus gibi davranmaya ihtiyaci yoktur.

Ahlak nezaketten dogar ve sevgiye yonelir: Birinden digerine ahlak sayesinde geceriz. Bu
nedenle, soguk, hatta sevimsiz bile olsa sevmeyi severiz. Sevgiyi/aski sevmek gerekir mi yine de?
Kuskusuz; ama sevgiyi gercekten severiz (¢lnkii en azindan sevilmeyi severiz), ya da sevgiyi sevmeyene
ahlak hicbir sey yapamaz. Sevgi olmasa erdemlerimizden geriye ne kalr? Eger bu erdemleri sevmiyor
olsak, bir anlami olur mu bunlarin?

Eros (tutku-ask)

Yola ¢ikmak istedigim birinci tanim, Platon’un Solen’deki tanimidir. Sélen kuskusuz yazarin en
Unlt kitabidir (en azindan meslekten filozoflarin disina ¢iktigimizda boyledir; onlar ise Devlet’i tercih
edeceklerdir) ve bu ini de konusundan gelmektedir. Sevgi herkesi ilgilendirir, hem de her seyden ¢ok
ilgilendirir. Zaten, sevgiyle yaklasilmayan ya da sevginin arandigi konu degilse, hangi konu ilgingtir?

Bir tiyatro oyunu olarak goérilen ve gergekten de bir tiyatro oyunu olan bu eserdeki arglimani
hatirlayalim. Agathon’un evinde toplanan dostlari, birka¢ glin ©6nceki bir tragedya yarismasinda
gosterdigi basarisini kutluyorlar. Demek ki bu tam anlamiyla bir sélendir: Yemek yenir, ickiler igilir. Ama
ozellikle de konusurlar. Ne hakkinda? Sevgi hakkinda (eros). Erkekler arasindaki bir yemektir bu:
Ask/sevgi burada 6zellikle yokluguyla, daha dogrusu, fikriyle parildar. Aradiklari sey bir tanimdir, herkes
aski 6verek onun 6ziinl kavramaya calismaktadir ya da ne oldugunu soyleyerek onu évmektedirler.

Sokrates, felsefenin en yetkin konusunun ask/sevgi oldugunu surekli tekrarlar, 6ziinde onu
ilgilendiren tek sey budur, bu konunun uzmani olmak ister Sokrates.

Agathon soylevinde, Eros’taki gencligi, inceligi, glzelligi, yumusakhgi, adaleti, ihmhligi, cesareti,
yetenegi, kisacasi tiim erdemleri 6ver, ¢linkii timunin kokeninde Eros vardir.

Eksiksiz ask, mutlak ask; ¢linkl burada insan nihayetinde kendini sever; eksiksizligi icinde, birligi
icinde, mikemmelligi icinde yeniden bir araya gelmis olan kendidir bu. Tekelci ask; ¢clinkl her bir kisinin,
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tanim geregi, ancak tek bir yarisi oldugundan herkes ancak tek bir agk yasayabilir. Nihayet, kesin ask
(yanilmis olmak harig; ama o zaman da biiylik ask olmaz...), ¢linkl baslangigtaki birlik bizi dnceler ve bir
kez yeniden olustugunda, 6lime kadar bizi birakmaz ve hatta-diye vaat eder Aristophanes-6limden
Otede bile...

iki varligin teklesmesinden daha imkansiz, daha mucizevi, giindelik deneyimimize daha ters ne
olabilir? Kitaplardan ya da taniklardan daha ¢ok bedenlere glivenirim. Sevismek igin iki (en az iki) varhk
gerekir ve cinsel birlesme, bu nedenle, yalnizhgi ortadan kaldirmak bir yana onu onaylar. Asiklar bunu
gayet iyi bilir. Ruhlar, eger varsa, belki eriyebilirler. Ama birbirine dokunan, birbirini seven, zevk alan,
varligini stirdiiren bedenlerdir... Lucretius, askla sarilmalarda, kimi zaman, ¢ogunlukla, bu kaynagsmanin
arandigini, ama asla bulunamadigini ya da aninda yitirilmek Gzere bulundugunu veya bulundugunun
sanildigini (¢lnki ego aniden kendini yok etmis gibidir) gayet iyi belirtmistir:

Kollariyla bacaklariyla birbirine sarilmis bir halde, bu genclik ciceginden yararlanirlar, bedenleri
sehvetin yakinda oldugunun farkindadir; Venis kadinin tarlasina tohumu serpecektir; sevgililer
birbirlerinin viicuduna aggozIilikle abanirlar; tiikirikleri birbirine karisir, birbirlerinin solugunu solurlar,
disleriyle agizlarini isirirlar: Nafile ¢aba! Cunkl sanldiklari bedenden higbir sey asiramazlar, oraya
giremezler, timuyle eriyemezler orada. Clinkii zaman zaman yapmay! istemis olduklari sey budur sanki.

Her zaman yenilgi ve ¢cogunlukla da keder. Bir olmak isterler ama o zamana kadar olmadigi
Olclde iki'dirler...”Hazlarin kokeninden bile,” diye yazar mikemmel bicimde Lucretius, “ne oldugunu
bilemedigim bir aci dogar, acinin gicekleri bile asigin solugunu keser...”

Hazza erisildigi anda kisi kendine, yalnizligina, bayagiligina, yok olan arzunun biraktigi blyuik
bosluga geri doner. Ya da, Gzintliden kurtulmussa eger,-ki bu da olur-hazzin, askin, minnetin
blyuleyiciligindendir, kisacasi, ikiligi kabul eden bulusmadandir; yoksa asla varliklarin kaynasmasindan
ya da farkhliklarin ortadan kalkmasindan degil. Ayni anda haz alan iki asik (bu ¢ok sik degildir ama olsun),
iki farkli hazdir, ikisi de esrarengizdir, iki ayri kasihp bosalmadir, iki ayri yalnizliktir. Beden ask hakkinda
sairlerden daha fazlasini bilir; en azindan beden hakkinda bize yalan sdyleyen su sairlerden-hemen
hemen hepsi boyledir-daha fazlasini bilir.

Yalnizlik bizim nasibimizdir ve bu nasip bedendir.

Ask, eksiksizlik degil, eksikliktir. Kaynasma degil, arayistir. Mikemmellige doymak degil, kemiren
yoksulluktur. Yola c¢ikilmasi gereken esas nokta budur. ikili bir tanim vardir: Ask arzudur ve arzu
eksikliktir.

Ag olundugu icin yemek yemekle, yenilen seyi sevmek ya da sevilen seyi yemek ayni sey degildir.
Bir kadini, herhangi birini arzulamakla (bu arzudur), bu kadini arzulamak (bu asktir; tamamen cinsel ya
da anlk da olabilir) baska seydir. Dahasi, asik olmak, cinsel yoksunluktan ya da tahrikten baska bir
seydir. Yine de, sevdigimiz kisiyi su ya da bu bicimde arzulamiyorsak, asik olur muyuz? Kuskusuz olmayiz.
Her arzu ask olmasa da, her ask (en azindan su ask: Eros) elbette arzudur.

Sokrates iyice anlasilir olsun diye vurgular: “sahip olunmayan sey, var olmayan sey, eksikligi
duyulan sey; iste arzunun ve askin nesneleri bunlardir.” Eger ask, deneyimleyebilecegimiz gibi, gtzelligi
ve iyiligi seviyorsa, demek ki onda bunlar eksiktir.

Phaidros’un diyecegi gibi “aci ile sevincin tuhaf karisimi” icindeki asktir, doyumsuz asktir, yalnizlik
icindeki asktir, sevdigi icin her zaman aci ¢eken asktir, nesnesi her zaman eksik olan asktir, tutkudur bu,
hakiki tutku, cilgina déndilren ve paramparga eden, a¢gozli ve iskence eden, ylicelten ve tutsak eden
tutku. Baska tiirll nasil olabilir? Ancak eksik olan, bizde olmayan sey arzulanir: Arzulanan seye nasil sahip
olabiliriz? Mutlu ask yoktur ve bu mutluluk yoklugu askin ta kendisidir. “Beni sevseydi, benim olsaydi ne
kadar mutlu olurdum!” der kendi kendine. Ama mutlu olsaydi, artik onu sevmezdi, ya da ayni ask
olmazdi bu...

Sevmek nedir? Sevilen seyin eksikligidir ve ona sonsuza dek sahip olmayi istemektir. Bu
nedenle ask bencildir, en azindan bu ask bencildir ve yine de sirekli olarak kendi disina kovulur. Ask,
yasamin kendisidir, ama yasamin siirekli olarak kendinden yoksun kalmasidir, kendini korumak istemesi
ama bunu yapamamasidir, sanki 6lim oymustur icini, sanki hiclige mahkimdur...

Ask da mutlak eksiklikten, mutlak sefaletten, mutlak mutsuzluktan, Platon’un dedigi gibi, ancak
yavrulamak kosuluyla kacabilir: Kimileri bedensel olarak yavrularlar ve buna aile denir, kimileri tinsel
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olarak yavrular ve buna da yarati denir, sanatta ya da politikada oldugu kadar bilimlerde ya da felsefede
de gorilir bu. Peki, bir care midir? Belki; ama asla bir kurtulus degil, ¢clinki 6lim her seye ragmen vardir,
bizi alip gotlirtr, cocuklarimizi da, eserlerimizi de alip gotiirur, clinkl eksiklik ya bize eziyet eder ya da
bize eksikligini duyurur...

Sevdigi surece biktirici ve kiskang, artik sevmediginde ise sadakatsiz ve yalanci olan “asik,
sevdiginin iyiligini istemek bir yana, o ¢ocugu [ya da kadini, ya da erkegi...] karnini doyurmak istedigi bir
yemek gibi sever.” Asiklar sevdiklerini, “kuzuyu seven kurt gibi” severler. Demek ki, tam anlamiyla tensel
ask: Asik olmak, otekini kendi iyiligi icin sevmektir. Bu ask, bencilligin tersi degildir; bencilligin tutkulu,
iliskisel, gegisli bigimidir.

“Erkekler ender olarak asktan éliir: 6nce uyurlar,” demisti bana bir bayan arkadasim. Ve kadinlar
da, kimi zaman, bu uyuklamadan dolayi 6lirler. Zaten asik olmak, ask hakkinda, kendimiz hakkinda ya da
asik oldugumuz kisi hakkinda kimi yanilsamalar yaratmaktan baska nedir ki? Cogu zaman bu (g
yanilsama akisi birbirine eklenir, birbiriyle karisir ve bizi alip gotliren bu irmagi olusturur...Nereye? Tim
irmaklar nereye giderse, nerede biterse, nerede yitip giderlerse oraya: Zamanin okyanusuna ya da
glindelik yasamin kumlarina... “Daima sevecegini iddia etmek ama aslinda yalnizca bir an sevebilmek,”
der Clement Rosset, “askin éziidiir.”

Philia (seving-agk)

Eger arzu eksiklikse ve eksiklik oldugu olclide, yasam ister istemez eksik olur: Eger olmayan seyi
arzuluyorsak, bu demektir ki arzulanan seye asla sahip olamiyoruz ve bu nedenle asla mutlu ya da tatmin
olamiyoruz.

Birbirlerini seven ve arzulayan bir erkek, bir kadin: Sevisirlerken, Tanri askina soyleyin!, neyin
eksikligini cekerler? Otekinin mi? Hayir; oradadir o, kendini vermektedir, tamamen kendini sunmustur ve
el altindadir! Orgazmin mi? Hayir; onlarin arzuladiklari sey orgazm degildir ki, pek yakinda gelecektir
orgazm, arzu onlar yeterince doyurmaktadir, ciinki askin kendisi bile, sevisirlerken, bir zevktir! Arzuda
bir gerilim oldugu ve arzunun bu gerilimin bosalmasini talep ettigi dogru olabilir. Ama bu eksiklikten ¢cok
bir kuvvetin gerilimidir, neseli, olumlayici, yasamsal bir gerilimdir bu, bastirmayla alakasi yoktur: Bu,
daha ziyade, kuvvetin ve timligiin deneyimidir. Nasil da hayat doludur asiklar! Nasil da mevcutturlar!
Nasil da birbirleriyle dopdoludurlar, burada ve simdi doludurlar!

Nedir kaygiya karsi duran? Gergcek. Nedir eksiklige karsi duran? Nese. Bu yine asktir, ama artik
Eros degildir. Nedir o halde?

Peki ya dostlarimizla ne yapariz? Onlari sadece yokluklarinda ya da 6zlerken sevmemiz gerekseydi
ne keder verici olurdu bu! Tam tersi dogrudur; bu nedenle dostlugun tutkuyla hi¢ alakasi yoktur:
Dostlukta eksiklik yoktur, kaygi yoktur, kiskanglik yoktur, i1stirap yoktur. Var olan dostlar sevilir, var
olduklar haliyle sevilir, eksik degillerken sevilirler. Platon dostluk lzerine dnem taslyacak higbir sey
yazmamistir, bu da bir tesadif degildir. Tersine, Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’in iki olaganusti
kitabinda isin 6ziint séyler. Ozii mii? Dostluk olmadan yasamin bir hata oldugunu séyler. Dostlugun
mutluluk kosulu oldugunu, mutsuzluga karsi siginak oldugunu, hem yararli, hem de hos ve iyi bir sey
oldugunu soyler. “Kendi icinde arzu edilir” oldugunu ve “sevilmekten ¢ok sevmekten ibaret” oldugunu
soyler.

insanin herkesin ya da ¢ok sayida kisinin dostu olamayacagini séyler. En yiiksek dostlugun bir
tutku degil, bir erdem oldugunu soyler. Son olarak da,-ama bu her seyi 6zetler-“sevmek dostlarin
erdemi”dir der. Aslinda, bu yine asktir (sevilmeyen bir dost, dost olmaz), ama eksiklik degildir, ama Eros
degildir. O halde, ne?

Bize bir baska tanim gerekmektedir ve iste Spinoza’ya geldik. Ask arzudur, kuskusuz, ¢linkl arzu
insanin 6zudur. Ama arzu eksiklik degildir: Arzu kuvvettir, ask sevingtir.

Nasil ki farkl nesneler i¢in farkl arzular varsa,-ve eger ask arzuysa-farkli nesneler icin de farkli
asklar olmalidir. Gercekte de durum budur: Sarabi da sevebiliriz miizigi de, bir kadini da bir Ulkeyi de,
cocuklari da isi de, Tanri’yi da iktidari da...

Para aski, glizel yemek aski, bir erkege duyulan ask, bir kadina duyulan ask, anne babaya ya da
dostlara duyulan ask, bir tabloya, bir kitaba, kendine, bir bolgeye ya da bir llkeye duyulan ask, ask
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yapmak [sevismek], agskini vermek, kir ya da yolculuk aski, adalet aski, hakikat aski, spor, sinema, iktidar,
sohret agki... Bu farkl asklarda ortak olan ve soézcik tekligini dogrulayan tek sey, bu nesnelerin bize
sagladigl ya da esinledigi-Stendhal’in deyisiyle-haz ya da-Spinoza’nin deyisiyle-sevingtir. “Sevmek,” diye
yazar Stendhal, “sevilen ve bizi seven bir seyi gorme, dokunma, tiim duyularla ve mimkiin oldugunca
yakindan hissetme hazzidir.”

iste size askin gegerli bir tanimi: Sevmek, gérmekten, dokunmaktan, hissetmekten, tanimaktan
ya da hayal etmekten haz almaktir.

iste tanimim: “Sevgi, bir dis neden fikriyle birlikte bulunan bir sevingtir.” Sevmek, zevk almaktir,
daha dogrusu (ctinki ask bir neden fikrini gerektirir) bir seyden zevk almaktir. Zevk almak ya da tadini
¢ikarmak, demistim; ama haz, ancak ruha zevk veriyorsa, terimin en gli¢li anlamiyla bir asktir ve bu
ozellikle kisiler arasindaki durumdur. Eger ask yoksa ya da yalnizca ten seviliyorsa ten keder verir.

Eger ask eksiklikse, “Seni seviyorum” demek, yalnizca Otekinin “Ben de” demesini istemek
degildir, 6tekinin kendisini istemektir, ¢clinkl siz onu seviyorsunuz, clinkii o sizde eksik ve ¢linki her
eksiklik, tanimi geregi, sahip olmak ister!

Sevilmeyi kim sevmez? Verdigi sevingten kim zevk almaz? Bu nedenle sevgi sevgiyi besler ve
artirir, eksiksiz oldugu o6lctide daha gticlli, daha hafif, daha aktif oldugunu soyler Spinoza. Bu hafifligin bir
adi vardir: Sevingtir bu. Ve bir kaniti: Asiklarin mutlulugu. Seni seviyorum: Varligindan dolayi neseliyim.

Eger sevincimin nedeni ortadan kalkmissa mutsuz olmamam mimkin miadidr? Ama ask
nesededir, yaralanmis bile olsa, sakatlanmis bile olsa, sokilip alindiginda korkung aci verse de,
nesededir; yoksa aski paramparca eden bu yoklukta degil. Sevdigim sey, bende eksik olan sey degildir;
sevdigim, kimi zaman, eksikligini hissettirebilir.

S6zcugu soyleyelim: Philia, insanlar arasinda gelistiginde asktir/sevgidir ve hangi bicimde olursa
olsun, bundan boyle eksiklige ya da tutkuya (eros’a) indirgenemez. Demek ki s6zcligiin Fransizca’daki
“amour”dan (bu, nesne, hayvan ya da Tanri icin de gecerli olabilir) daha kisith bir yayilim alani vardir,
ama bizdeki “dostluk”tan (6rnegin ¢ocuklarla anne babalari arasinda kullanmayiz) daha genistir. Buna,
karsilikh oldugundan ya da olabildiginden, seving-ask diyebiliriz: Bu, sevme ve sevilme sevincidir,
karsilikl ya da karsilikli olmaya yatkin iyidilekliliktir, paylasilan yasamdir, tercihinin arkasinda durmaktir,
karsilikl duyulan haz ve giivendir, kisacasi bu eylem ask’tir, bu nedenle de eros’un (tutku-ask) karsitidir,
ama elbette bunlarin bulusmalarini ya da birlikte ilerlemeleri engelleyen bir sey yoktur. Birlikte
mutlularsa dost olmayan asik var midir? Baska tirli nasil mutlu olabilirler ki?

Bize eksik olan seyden (eros) zevk alindigi bile olur (philia), varligi zaten mutluluk verene (philia)
sahip olmak (eros) istenebilir, baska deyisle, hem neseyle hem de tutkuyla sevebilir insan. Bu durum
ender degildir, hatta esler bunu giinliik olarak yasarlar... Ozellikle de baslarda. Asik olmak, hemen
hemen her zaman eksik olmaktir, sahip olmayi istemektir, sevilmiyorsa istirap gekmektir, seviimemekten
endise duymaktir, mutlulugu yalnizca 6tekinin askindan, otekinin varligindan, 6tekine sahip olmaktan
beklemektir.

Gindelik yasami yillarca paylasan kadin ya da erkek birbirlerini nasil tutkuyla sevebilirler? Gayet
iyi tanidigimiz kisiye tapmaya nasil devam edebiliriz? Gergek olan sey nasil hayal edilebilir? Tek
kelimeyle-hem de ne kelime!-insan esinin asigl kalmayi nasil basarabilir? Stendhal gibi konusursak,
billurlasma istikrarsiz bir haldir, istikrarl ciftlerde zor varlik sirdiiriir. Otekinin her seyi baslangicta
harikulade goérinir; sonra onu oldugu gibi goririz.

Nietzsche evliligin, doyumsuz ve giizel bir macera olabilse de, ¢ogu zaman vasat ve algak bir sey
oldugunu iyi gormustir. “Yazik, nedir bu iki kisilik ruhun sefaleti! Yazik, nedir bu iki kisilik bu ruhun
cirkefil Yazik, nedir bu iki kisilik acinasi huzur![...] “iste bdyle gitti hakikat pesindeki bir kahraman gibi;
slslenmis kiglk bir yalan ele gecirdi yalnizca. Buna evlilik adini verdi.[...] “Bir yigin kisa ¢ilginlik... siz
buna ask diyorsunuz iste. Ve bu kisa ¢ilginliklara evlilik son verir-uzun bir aptallikla.”

Koca huzur ve zevk ister; kadin mutluluk ve tutku ister. Ve her ikisi de, umdugu, arzuladigi,
sevdigi kisiyi karsisinda bulamadigi ya da artik bulamadigi icin sitem eder; her biri 6tekinin-yazik!-neyse o
olmasina Gzdlur...
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“Kadini olmadigi sey icin sever, oldugu sey igcin de terk ederiz,” diyordu Gainsbourg. Bu ¢ogu
zaman dogrudur ve erkekler igin de gegerlidir. Agsktan ¢ok agksizlikta hemen hemen her zaman daha gok
hakikat vardir; en azindan sevdiginin gizemiyle blyilenmis, anlamadigi seyin gizemiyle blyilenmis ve
eksiklik ceken bu asktansa asksizlikta vardir hakikat.

Ne var ki bu asiklar birbirlerini arzulamaya devam etmektedir ve kuskusuz, eger yillardan beri
birlikte yasiyorlarsa, bu eksiklikten ¢ok kudrettir, tutkudan ¢ok hazdir ve onlar baslangigtaki buyik agk
gilginligini birlikte olmanin sevincine, yumusakliga, minnete, biling aydinligina, givene, mutluluga,
kisacasi philia’ya donlstirmeyi bilmislerdir. Sefkat mi? Bu onlardaki askin bir boyutudur, ama asla tek
boyut bu degildir. Ayni zamanda burada ortaklik, sadakat, mizah, beden ve ruh mahremiyeti, tekrar
tekrar yasanan haz da vardir (Char’in deyisiyle, “arzu kalmis arzunun gergeklesmis aski”), kabul edilmis,
ehlilestirilmis, hem galip hem maglup hayvan vardir, pek yakin, pek 6zenli, pek saygili iki yalnizlik vardir,
birbirlerine alismis gibidirler, birbirlerini destekler gibidirler,.

Bir olmak mi? Buna hi¢c inanmamislardir ki, bundan vazgeceli uzun zaman olmustur.

Gilgin asktan akilli-uslu aska geg¢mislerdir; bdyle denebilir, ama bunu bir kayip, bir azalma, bir
bayagilasma olarak goren varsa o zirdelidir, tersine bu bir derinlesmedir, daha fazla asktir, daha fazla
hakikattir ve duygusal yasamin gercek bir istisnasidir.

Ask Uzerine bir kolokyumda su sasirtici itirafi isittim: “Blyilk bir dostluk yasamaktansa kiiclik bir
tutku yasamayi tercih ederim. Tutkunun hizni, tutkunun bencilligi, tutkunun darligi! Bu yalnizca kendini
sevmektir, yalnizca kendi askini (6tekini degil, 6tekine duyulan aski sevmektir), kendi kiicik narsisik kalp
carpintilarini sevmektir.

En iyi dostlariyla hi¢c sevismemis olanlar, bana kalirsa, ask tizerine ve askin hazlari tzerine, ¢ift
olmak (izerine ve ciftlerin sehveti Gzerine cok temel bir seyi bilmiyorlar demektir. En iyi erkek ya da kadin
dost, en ¢ok sevilendir, ama eksikligi duyulmadan, istirabi ¢cekilmeden, acisini cekmeden (tutku buradan
gelir) sevilendir, o secilmis olandir, en iyi taninandir, bizi en iyi taniyandir, givenilebilecek olandir,
anilarin ve projelerin, Gmitlerin ve kaygilarin, mutluluklarin ve mutsuzluklarin paylasildigi kisidir...

Ailenin tung yasasi ve askin altin kurali budur: “Babani ve anneni terk edeceksin...” Sahip olmak
icin, saklamak icin cocuk yapilmaz: Gitsinler diye yapilir, bizi terk etsinler diye, baska yerde ve baska tiirli
sevsinler diye, onlari da terk edecek cocuklar yapsinlar diye, hepsi 6lsiin diye, hepsi yasasin diye, hepsi
siirstin diye yapilir... insanlik burada baslar ve buradan, kusaktan kusaga, trer. Anneler bunu iyi bilir,
onlar benim igin geng kizlardan daha énemlidir.

Eros ve philia hemen hemen her zaman birbirine karisir ve ¢ift denen ya da ask hikayesi diye
adlandirilan sey budur. Eros, tatmin oldugu olgide yipranir, daha dogrusu (¢linki bedenin kendi talepleri
ve sinirlari vardir) eros ancak yeniden 6lmek i¢in yeniden dogar, oldiikten sonra tekrar dirilir, sonra olir,
yine de giderek siddeti azalir, giderek tutkusu azalir, eksiklik giderek azalir, tersine philia, mutlu bir giftte,
gliclenmeye, derinlesmeye, serpilip gelismeye devam eder ve bu ¢ok iyi bir seydir. Yasamin mantigidir
bu, askin mantigidir bu. Once herkes kendini sever: Yeni dogan bebegin memeye, kurdun kuzuya
atilmasi gibi atilir asik sevdigine.

Agape (yaratici sevgi)

Dostluk bir 6dev degildir, clinkii ask buyurulamaz; ama bir erdemdir, ¢linkl ask bir yetkinliktir.
Kimseyi sevmeyen biri hakkinda ne disiniriiz? Tersine, diye belirtir Aristoteles “dostlarini sevenleri
overiz”; bu durum dostlugun yalnizca “zorunlu bir sey olmakla kalmayip, soylu bir sey oldugunu da”
dogrular. Epikuros’un dedigi de budur: “Her dostluk kendinde bir yetkinliktir (arete)”, baska deyisle bir
erdemdir ve bu erdem, dostlarimiz karsisinda tiim diger erdemleri pesinden surikler ya da eger sonuna
kadar yasamayi bilirsek tim digerlerine yol acabilir.

Kendi ¢ocuklarimizi nigin bu kadar ¢ok severiz de baskalarininkini o denli sevmeyiz? Onlar bizim
oldugundan ve onlar dolayisiyla kendimizi sevdigimizden.

Ya dostlarimizi, onlar da bizi sevdigi icin degilse ve biz kendimizi sevdigimiz icin degilse, nicin
severiz? Kendini sevmek once gelir, diye gosteriyordu Aristoteles.
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Eksikligini duydugu seyi sevmek herkesin harcidir. Dostlarini sevmek (eksik olmayanlari, bize iyilik
yapanlari ya da bizi sevenleri), daha glic olsa da, erisilebilir seydir. Ama dismanlari sevmek? Ama bizi
ilgilendirmeyenleri sevmek? Ama eksikligini gekmediklerimizi, bize zevk vermeyenleri sevmek? Ama bizi
bunaltanlari, bizi tizenleri ya da bize koétilik yapanlari sevmek? Bunu nasil yapabiliriz? Hatta bunu nasil
kabul edebiliriz? Yahudiler icin skandal, diyecektir Aziz Paul, Yunanlilar igin delilik ve gergekten de boyle:
Bu, Yasa'yl da sagduyuyu da asar. Yine de,-ve ancak ideal ya da hayal glici sifatiyla var olsa da-askin,
sevginin Otesindeki (eros’un 6tesindeki, philia’nin 6tesindeki) bu ask, bu yiice ve belki de imkansiz agk en
azindan bir adi hak eder. Bu ad, Fransizca’da genellikle evrensel insan sevgisi'dir.

Tanri eger asksa, bu ask eksiklik olamaz, ¢linkii Tanri’nin hicbir eksigi yoktur. Dostluk da olamaz;
clinkd Tanri, kendisi icin nese kaynagi olacak ve onu daha fazla var kilacak bir varliktan dolayi seving
duymaz, ama onu dogurur, yaratir, onun sevinci artmaz, kudreti, yetkinligi artmaz, daha ziyade mimkdin
oldugunca bunlardan yoksun kalir, yaralanir, garmiha gerilir.

Kisacasl, ask Conatus’un ya da Spinoza’nin da dedigi gibi sonlu ve degisken olarak bir kudret’in
kudret tezahurlerinden biridir. Spinoza g6zlinii kirpmadan bundan sonuglar ¢ikarir. Tanri, diye agiklar,
“higbir seving ya da keder duygulanimi hissetmez, sonug olarak kimseye karsi ne sevgi ne de kin duyar,”-
glic yoklugundan degil, kuskusuz, tersine kudreti, mutlak anlamda sonsuz oldugundan, sabit
oldugundan: Dolayisiyla, bu kudret, ne igin olursa olsun, artirilamaz (seving, sevgi), azaltilamaz
(keder,kin). Spinoza’nin Tanri’si kendinden baska bir seyi sevemeyecek kadar, hatta boyle bir seyin var
olmasina izin veremeyecek kadar varlikla doludur, kudretle doludur, kendiyle doludur. Ayni zamanda,
yaratici da degildir: Clink(i o her seydir ve her sey olarak da kalir.

Bazilari Tanri'yi, yaratilistan 6nce, kendinden memnuniyetsiz olarak hayal ederler, tipki kendi
kagidinin ya da kendi tanrisalliginin kenarina “daha iyisini yapmali...” yazan doyumsuz bir 6grenci
gibi...Ama hayir: Tanri oldugundan daha iyisini yapamaz, o kadar iyisini de yapamaz (¢linkii o zaman
kendini yaratmak gerekir ve dolayisiyla hicbir sey yaratmamak gerekir: Belki de Uglem’in anlami budur).
Tanri, kendinden baska bir sey yaratmak, yani yaratmak isterse, ancak kendinden daha az iyiyi
yaratabilir. Daha iyi-ya da daha kotii-ifade edim: tanri, zaten olabilecek bitin iyilikler oldugundan ve
sonu¢ olarak bu iyiyi artiramadigindan, koétilikten baska bir sey yaratamaz! Buradan da bizim
yasadigimiz bu diinya ¢ikar ortaya. Peki, o halde: Onu ne halt etmeye yaratsin ki?

Bu sorun geleneksel distinceden beri vardir. Ama belki kimse bu sorunu Simone Weil’den daha
iyi algilamamis, daha iyi ¢ozimlememistir; tabii eger ¢6ziimlenebilirse. Ona goére, bu diinya, Tanri’'nin
yoklugundan, geri c¢ekilmesinden, mesafesinden (ki biz buna uzam deriz), beklemesinden (buna da
zaman deriz) ve izinden (buna da glizellik deriz) baska bir sey degildir. Tanri, dlinyayl ancak diinyadan
cekilerek yaratabilmistir (yoksa yalnizca tanri var olurdu), ya da eger orada varhgini stirdiiriiyorsa (yoksa
hicbir sey olmazdi, diinya bile olmazdi), bu orada olmamak bigimindedir, sir biciminde, geri ¢ekilme
bicimindedir, kayip bir gezginin deniz ¢ekildiginde kum Uzerinde biraktigi iz gibidir ve tek kanit bu izdir,
ama biraktigi boslukla kanitlar, hem varliginin hem de yoklugunun... Burada sanki oyuk bir Pantheon var
gibidir, gercek ya da dolu her tiirlii panteizmin, diinyanin ya da ger¢egin putlastiriimasinin reddidir bu.

“Tanr’’dan tamamen bosalmis gibi olan bu diinya Tanri’'nin kendisidir” ve bu nedenle, “Tanri
namevcuttur,” her zaman namevcut, zaten Unli dua da bunu belirtir. “Goklerdeki Babamiz...” Simone
Weil bu deyimi ciddiye alir ve ondan ¢ikabilecek tim sonuglari ¢ikarir: “Bu goklerde olan Baba’dir. Baska
yerde degil. Bu diinyada bir Baba’miz olduguna inaniyorsak, bu o degildir, sahte bir Tanr/’dir.”

Sevgiye layik olan insan degildir; sevgi olan Tanri’dir. Bu sevgi mutlak anlamda birincidir, mutlak
anlamda aktiftir (reaktif degil), mutlak anlamda 6zglirdir: Bu sevgi, eksikligini duydugu (eros) ya da ona
seving veren (philia) sevilenin degeriyle belirlenmez, tersine onu severek o degeri belirler. Bu sevgi, tim
degerin, tim eksikligin, tim sevincin kaynagidir. Agape, diye yazar Nygren, “nesnesinin degerinden
bagimsiz”dir, ¢clinkli bu degeri yaratan odur:

“Agape, yaratici sevgidir. Tanrisal sevgi zaten kendi basina sevgiye layik olana hitap etmez;
tersine, kendinde hicbir degeri olmayani nesne olarak kendine alir ve ona deger verir. Agape’nin,
[eros’un yaptigi gibi, philia’nin da hemen hemen her zaman yaptigi gibi] hitap ettigi nesnenin degerinin
saptanmasiyla olusan sevgiyle ortak hicbir yani yoktur.
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Agape degerleri saptamaz, onlari yaratir. Sever ve sevdigi icin deger verir. Tanr’'nin sevdigi
insanin, kendinde hicbir degeri yoktur, ona bir deger veren sey, Tanri’'nin seviyor olmasidir. Agape, deger
yaratici bir ilkedir.

icimizdeki, Tanr'ya déniik olmayan sevgi, der Aziz Francois de Sales, ancak cikara dayali bir sevgi
oldugundan bu heniiz evrensel insan sevgisi degildir (¢inki diyordu Aziz Pavlus, evrensel insan sevgisi
“kendi ¢ikarini aramaz”): Doyumsuzluktur, Gmittir! Evrensel insan sevgisi, gercekten de ancak Tanri'ya
duydugumuz dostluk sevgisiyle baslar: O, tim yasamimizi aydinlattigindan ve hemcinslerimizin izerine
yansidigindan bu dostlugun ta kendisidir.

“Bir dosta duydugumuz dostluk oyle blylk olabilir ki, onun sayesinde ona bagh olanlari da, onlar
bize saldirsa ya da nefret etse bile severiz. Bizim insan sever dostlugumuz bu sayede dismanlarimiza
kadar uzanir: Onlari evrensel insan sevgisiyle severiz, evrensel insan sevgimizin esasen yoneldigi Tanri’ya
referansla severiz onlari.” Ama ya Tanri yoksa geriye ne kalir?

“Kendiliginden sevgi,” diyordu Nygren, “gerekgesiz sevgi, yaratici sevgi...” Sevginin, askin
kendisidir bu. Bir seyi iyi oldugu igin arzulamayiz, diye agiklar Spinoza, onu arzuladigimiz igin onu iyi
olarak degerlendiririz. Arzunun glci, der Nietzsche, deger verilen her seyi hazine ve micevher haline
getirir. Bu, sevgi icin ve 0Ozellikle onun igin gegerlidir. Bir seyi sevgiye layik oldugu igin sevmeyiz; onu
sevdigimiz icin o sevgiye layiktir. Ornegin anne babalar ¢ocuklarini onlari tanimadan, onlar tarafindan
sevilmeden ve onlar ne olursa olsun yine de severler.

Kendimizi baskasindan daha kolay severiz, kendimizdense baskasindan daha kolay nefret
ederiz. Demek ki, evrensel insan sevgisi dostluga indirgenemez, dostluk her zaman bir tercih, bir secim,
ayricalikli bir iliski varsayar, evrensel insan sevgisi ise tersine evrensel olmak ister ve 6zellikle dismanlara
ya da ilgisi alakasi olmayan insanlara yonelir (¢linki otekiler icin dostluk yeterli olabilir).

Dismanlarimizin dostu nasil olabiliriz? Onlarin varhg bizi yaralarken, bizi oldirirken,
varliklarindan dolayi nasil seving bulabiliriz? Demek ki onlari baska tirlii sevmek gerekir. Ne eros, ne de
ayni kokten gelen bir baska kelime Yeni Ahit’in herhangi bir metninde yer alir.

Ve, Aristoteles’in saptadigi gibi, herkesin dostu olan kisi bir dost degildir.

Demek ki evrensel insan sevgisi baska bir seydir: “Bu, erdem bicimine girmis sevgidir,”
Jankelevitch’in dedigi gibi ve daha dogrusu (eger dostluk, benim sandigim gibi, zaten bir erdemse), bu
“kalici ve surekli olmus, insanlarin evrenselligine ve kisinin bitlnligline uzanmis” sevgidir, kuskusuz asik
ya da dost olunan kadina ya da erkege de yonelik olabilir, ama iyi ya da koétl, dost ya da diisman tim
insanlara hitap eder, yine de birilerini (dostluga gore) segcmeyi, digerleriyle miicadele etmeyi (eger kin
duymadan micadele edilebilirse.

Sevgi buyurulmaz, demistim, ¢linkli buyuran sevgidir. Ama o gergekten de buyurur ve bu nedenle
tiim yasa sevgidir, tipki Aziz Pavlus’'un gormuis oldugu gibi o, hatta bilimden, imandan ya da lUmitten
daha degerlidir, bunlar deger tasidiklarinda yalnizca sevgi sayesinde ve sevgi icin deger tasirlar.

Bu lc¢ “sey” geleneksel olarak (¢linki Gglinlin de nesnesi Tanri’dir) li¢ teolojik erdem diye
adlandirilan seydir. iglerinden ikisi, iman ve iimit, bu kitapta yer almaz, clinkii bunlarin gercekten de,
benim inanmadigim Tanri’dan baska bir akla yatkin nesneleri yok gibidir. Bu iki erdemden zaten
vazgecilebilir. Ama evrensel insan sevgisinden (en azindan fikir olarak ya da ideal olarak) nasil
vazgecebiliriz?

Zaten, Aziz Augustinus ve Aziz Thomas, evrensel insan sevgisi kosugunu® yorumlarlarken, i
teolojik erdemden evrensel insan sevgisinin yalnizca, Aziz Pavlus’un dedigi gibi “lg¢lniin en blyigu”
olmakla kalmadigini, ayni zamanda, Tanri ya da Onlarin dedigi gibi (Tanrisal) Krallik nezdinde anlam
taslyan tek erdemin de o oldugunu gayet iyi gdstermislerdir. iman gecicidir (Tanri’dayken Tanri’ya nasil
inanihir?), Gmit gecicidir (Tanrnisal Krallik’ta, imit edecek hicbir sey olmayacaktir) ve bu nedenle yalnizca
evrensel insan sevgisinin “gelip gegcmeyecegi” séylenir.

“Sevmek,” diyordu Alain, “zenginligi kendi disinda bulmaktir.” Bu nedenle sevgi her zaman
yoksuldur ve biricik zenginliktir.

o Kosuk: Nazim, manzume, tiirkii
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Demek ki, 6zetlersek, basitlestirirsek, l¢ tlir sevme bicimi vardir ya da g tiir ask ya da askta ii¢
derece vardir: Eksiklik (eros), nese (philia), evrensel insan sevgisi (agape). Bu sonuncunun aslinda
yumusakligin, acimanin ve adaletin bir halesi olmasi da mimkindur, boylelikle eksikligin ya da nesenin
siddetini ihmlilastirabilir, diger sevgilerimizde, asklarimizda olabilecek daha kaba ya da daha dolu seyleri

yumusatabilir veya onlari desebilir.

Eger sevgi eksikligi olmasa ahlaktan s6z etmeye ne gerek var? “Erdemin en iyi ve en kisa tanimi,”
diyordu Aziz Augustinus, sudur: “Sevgi diizeni.” Ama sevgi, cogu zaman, ancak yokluguyla parildar.
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