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Farkli Bir Yerden Bakmak






Nur G6gU Semasi

Onsoz

Bu kitap, Nur Gogu Semasi kitap serisinin li¢linct kitabinda bulunan
‘Farkh  Bir Yerden Bakmak’ boliminin yeniden ele alinarak
zenginlestirilmesidir. Ayni kitabin bir sonraki boéliminden de ek
alinmis olarak kitabin felsefi olan yéniiniin éne gikarilmasi anlaminda
dikkate alinmistir. Felsefi yaklasimi nedeni ile Nur Gogl Semasi kitap
serisinden farkli gibi goriilse de barindirdigl icerigin devami -
acimlanmasi- niteliginde okunmasi yerinde olur.

Bu ¢alisma, Nur G6gli Semasi kitap serisinin sanatsal kurgusu icinde yer
edindigi icindir ki ashna sadik kalmak ile beraber felsefi yoniini
gorindr kilma g¢abasidir. Sanatsal kurguya dair anlatilar dikkate
alinmadan sadece felsefi olan igerigi ile okunmasi 6nemsenmelidir.
Nur G6gu Semasi kitap serisindeki sanatsal kurgu icinde tasavvufi ve
felsefi olan anlatiya bagh olarak degerlendirilmesi yerinde olur. Nur
Gogl Semasi kitaplar ayrica Hakikatin izinde Oncesi ve Sonrasi
kitaplarinin dahilinde okunmasi da hangi perspektiften hareket ile
metafizik bir goriste bulunuldugunu anlamak adina 6nemlidir. Teorik
anlamda metafizik varlik gérisi ve bu gorisin varlikta, varolusta ve
pratikte karsiliklarinin usa, tahkike, deneyime bagli olarak gosterilme
¢abasi ayrica hakikat, ahlak, hukuk cercevesinde bir gelecek ideali
sunulmasi insanlik tini -mirasi- adina 6nemlidir.

Felsefe, kavramsal gorii edinmek ve bu dogrultuda da kritikte
bulunmanin ilmi ise bu anlamda tarihsel ilerleyisinde ylrimek ve
dislince diinyasina katkida bulunanlar ile ylizlesmek, hesaplasmak da
kacinilmazdir. Felsefenin elestirel dogasi geregi ilerlemesi dikkate
alindiginda, yeni bir sey sdylemek elestirel olmayi gerekli kilar. Bu
anlamda 6nermelerden daha ¢ok tespitlere dayali olarak gercek olana
gore degerlendirmede bulunmak gerektigine dikkat etmek yerinde
olur. Her tespiti yapilanin mantiksal, ampirik (gorgil, deneysel) ve
pragmatik (yararci/ faydaci, sonug alinan) diizeyde tahkiki yapilabilir
olmasi sebebiyle bizleri gercege yakin kilacagini da ayrica belirtmek
isterim.
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Gergek bilingte imgeler ve kavramlar ile gérinir kilinir. Gergege bagl
her bilis, deger yargisal olarak gerceklesirken de bilinenin hakkini
vermek anlamini tasimaktadir. Bilme nesnesinin bilinmesine dair hakki
verilecek ise felsefe yapmak kaginilmazdir.

Bilme deger yargisal gerceklestiginde, bilmeye dair olanin degerini de
actk etmek bilme ile s6z konusu olur. Hak olani hakki ile bilecek, hakki
geregi ile degerinde gorinir kilacak isek bu, kavramsal goru ile
olanakhdir. Bu anlamda kavramsal gorii ile gergegi goriintr kilma ilmi
olarak felsefeye ihtiyag vardir. Coklu gergeklik icinde varolus olanakli
ise nesnel bagintili olusa bagl olarak ¢oklu anlamliligi, anlam zenginligi
olarak elestirel tutum icinde bulacak isek felsefe gereklidir.

Vahiy bilgisi, hakikati bilmeye ve hakikate gore nasil yasanmasi
gerektiginin bilgisini vermeye yonelik olarak kesinlik tasir. Boyle olsa
da vahiy bilgisi, bilmeye dair olarak gerektigi kadarin verilmesidir.
Bilmeye dair olarak yeterlilik edinilecek ise vahiy bilgisinin esaslari
belirli kilmasina bagli olarak felsefe ile kavramsal goriide bulunmak ve
bilimsel olarak sonug alinanlara gore bir diinya gorisiinde bulunmaya
da ihtiyag vardir.

Bilmeye dair esaslari yitirmeden bilim ve felsefe yapmak, bilmeye dair
yeterlilik bulma ¢abasinda bulunmaktir... Bilim gergekligi nesnel
olgusal anlamda acik etme, felsefe de kavramlar ile gercekligi gorinir
kilma cabasi iken bilim ile felsefe, sadece bir bilme ¢cabasi degil, gercegi
degerinde gorinir kilmak anlaminda da yapilmasi gerekendir.

Rahmet olmasi dilegiyle...

kkkk
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Farkl Bir Yerden Bakmak

Her yeni gin, 6limden hayata yeniden kucak agcmakti. Varolusunu
yeniden hissetmek, her nefeste varlik degerini yeniden bulmakti.
Serendamda, kainatta bir hi¢ olmadigini, var oldugunu bir daha
bulmakti. Onemli olan varolusunu yasadiklariyla hissetmekti. Degisen
diinyalarda hi¢ durmayacak gibi kosarcasina seyir ederken bazen
insana, varolusa dair yasadiklarini, olgusal tarih belirimi ile yakindan
gormek icin yavaslamak, olan bitene hikmeti ile tanik olmak da
gerekliydi.

Bu hal lzeri olmasa da sabahin erken saatinde uyanmanin verdigi
uyusuklukta kalkma gabasinda da degildi. Yeni bir gline baslamanin
yasam sevinci ile gozlerini agmisti. Yolculuk her halikarda devam
ediyordu. Kendisini neler beklemekteydi? Bilmiyordu ama merak ile
bekliyordu. Bir ¢ocugun heyecani ile Efendiye kostu, namaz kilindu.
Rahmet meydaninda derin distinceye dalindi.

Efendi, “kendilige dissal nice alemler seyredilir. Onemli olan ise
kendilige donise sebep verecek ve gelisimini devam ettirerek iginde
bulunmaktir. Melekler iginde meleklesmek, cinler iginde cinlesmek
uyum saglamanin dogasi geregidir. insanlk icinde insanlasmak da
ahlakin kendi gibi kilma dogasi geregi buldugumuzdur. Bunun igindir ki
bir melek degil de “iginizden bir nebi gonderdik” ayeti bir anlamda da
kendi gibi olan ile aynalasirken ideal olana yikselmenin olanakh
oldugunu isaret eder. insanlik aleminde tarihsel gelisimi ile insana
tanik olmak, nerede olundugunu ve nerede oldugunu bulmus olarak
tarih bilinci edinmis olmak 6nemlidir. Yeni katkilari ile de insanlik
alemine katilmak ve miras varligi olmak ile yeniden kendini bulmak igin
insana yeniden donmek gerekir. Mustafa, bakalim insanliga dair nelere
tanik olacaksin? Allah hayir Gzeridir, bazen de akisa birakmak gerek”
dedi. Bu sozler ile Mustafa, derin daling icinde nur gogiinde acilan
eflatun renkli nurdan bir kapidan gorilen diinyanin igine girdi.

Hafif sarimsi aydinlik bir diinyadaydi. Nur géglinde seyrettigi ise iki
filozofun ayakta, hararetli bir bicimde tartistigiydi. Gonil goza ile
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bakinca kim olduklari da ayan oldu. Platon, babacan tavri ile nasihat
verircesine 6grencisi Aristoteles’e bir seyler séylemekte, Aristoteles ise
¢okbilmis bir eda ile olmasa da bildigini okuyan birisiymis gibi
bakinmakta... Sira kendine geldiginde ise zaten boyle olmasi gerekmez
mi tavri ile laf yetistirmekteydi. Tartismayi yakindan dinlerken etrafina
bakindi. Biraz uzakta duran Parmenides, Heraklitos ile degismeyen
birin -kalicihk- ve her an degisen olusun -gecicilik- glresini
tutmaktaydi.

Sureksizlik ve surekli olan, degisim ve degismeyen karsitliklarinda doga
felsefesi yapanlar, katmanli ve girift gerceklikte var olanlara ickin olan
ve kendilige dissal etkinlik icinde bulunacak olan Tanri varligindan
habersizdiler. Katmanl, girift coklu gerceklik icinde degismeyen,
surekli olan, goringiilere sahsi ile ickin, hareket belirimi ile askinsal ve
kapsayici olmasi ile muhit ve vahit olan hakiki varlik Tanri idi... Her an
degisen etkinlik icinde stireksizligi, daim yaratimin bicimi olarak ussal
kilan da O idi. Yaratim etkinligi icinde hem nur olmasi nesnelliginde
hem de sahis olmanin ayniliginda, kendinde karsithg barindirmadan
t6z olan da O idi. Bu durumda yarattiklarina ickin/bir, yarattiklarina
eylem etkinligi ile askinsal olan ve karsiti olmayan 6tekisi olarak farkh
duran da O idi. Yaratimin, ortak varolusun, yakinlik bulmanin vb. geregi
olan ayni degil ama ayri da degil olusun icinde karsiti olmayan
yarattiklari ile sonucta Tanri olarak kendisini karakter ve kimlik
belirimlerinde bulan da O idi. iman eden ruhlara Tanri kimligi ile
kendisini gorindr kilan da O idi.

Sureksizlige/ gecicilige ragmen -kalici- var olan olmaktan o6te,
sureksizligi var olanlarin varolusunun geregi kilan da O idi. Hakiki varlik
olarak degismeyen, sirekli olan ve var olanlarin varolusun olanagi
olarak streksizligi var kilmis iken degisken tavir belirimleri ile her an
etkinlik icinde bulunmasi gereken de O idi. Strekli, bitimsiz olan igin
sureksizlik bir karsithk degil, kendi olanaklarini agimlamasinin, var
kildiklarinin varolusunu olanakli kilmasinin bir geregiydi. Boylesi ¢oklu
ve girift gerceklik icinde sadece degisim, sireksizlik, olus veya
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degismez, slirekli ve varlik olusa 6zdeslikte indirgenmeyecek kadar
nesnel bagintili olusta bilinmesi, bulunmasi gereken de O idi.

Boyle olsa da Heraklitos felsefe meydanini biraz daha doldurmus
baskin gelmis bir bicimde yana c¢ekilirken Thales ile yan yana siralanmis
doga filozoflari ile birlikteydiler. Biraz uzaklarinda duran, stiipheden
beslenen sofistlere, beslenmeleri i¢in kendi elleri ile yardim
etmekteydiler. Farkl toézler s6z konusu ise kesin bilgi var miydi?
Sofistler  kesin  bilgi  edinilebilecegini ret ede dursun..
itibarsizlastirdiklar ve inandirmaya calistiklari ile séziin giiciind ilk
kesfedenlerdendi. Bu dahi kesin bir bilgi edinmek degil miydi? Yalnizca
pragmatik sonuglari olan bilgi onlar icin dogruydu. Bilgiye dair ucu agik
bir dairenin merkezinde olan insandi. Onlar icin her seyin ol¢lti
insandi.

Surasi gercgek ki felsefe meydani onlar ile sallaniyordu. Kendi iginde
kirillimalar yasarken gatallanmis yollara ayrilmaktaydi. Bu yollarin ucu
ileriye dogru uzanmaktaydi. Onlarin bulustugu yolun éniinde ise biyik
usta Sokrates oturmaktaydi. Kesin bilgiye ulasilabilir mi? Ol¢ii insan ise
insandan kesin bilgi dogurulabilir mi? Yoluna fener olan sorular, sanki
akla dokunan diyalektik bir asa olmus, celisenler ile, geliskiler icinde
dogruya kapi aralamisti. Kesin bilgiye vardigl tartisihr ama nasil
yasanmasi gerektiginin ahlaki cevabini, cani ile 6demisti. Bilginin 6znel
izafi oldugunu yani kisiden kisiye goreceli olarak degistigini gostermeye
calisan sofistlere inat nesnel izafiyetin oldugunu yani kisilere gore
degismeyen bagintili olusta ortak ve kokli gergeklerin de oldugunun
ilk kapisini, ahlakin asasi ile aralamaktan habersiz, cansiz oturmaktaydi.
Ahlak asasi olmus sikica tutmakta, hi¢ 6lmemis gibi bakmaktaydi.

Boylesi bir miras icinde iki usta, varlik ve varolus Uzerine konusmak
yerine varligi, var olanlari ne ile bilebileceklerini tartisiyorlardi. Kesin
bilgi mimkin miydi? Raffaello’'nun Atina Okulu eserindeki
calismasindaki gibi Platon, bir an sag elini yukari kaldirirken isaret
parmagi ile yukariyi isaret ederek “idealari gormezden gelemezsin”
dedi. Aristoteles ise “efendim, gérmezden gelmemekteyim. Uzaklarda
degil, icerik olduklarini kastetmekteyim. idealar ile degil, kategoriler ile
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usta, degismezleriyle bigimsel bilinecek bir diinyada yasamaktayiz.
Sadece bunu sdylemekteyim” demekteydi. Anlasilan o ki binlerce
senelik ¢inarlarin goélgesi altinda bir tarih yazilirken duyusal algiya
dayali bilme Uzerine yapilan teorik tartismalari hi¢ bitmeyecek gibi
gorilmekteydi. Varolusu onceleyen ozler ve 6zlerin dissal veya icerik
olarak olup olmadigi lizerine tartisma tarih icinde devam etmekteydi.

istenc, potansiyelin gerceklesme erkine biriinmesi ile -ilk evresinde
boylesi- gortints bulurdu. Duyular alemi ile iliskide idealar 6znelde
istence donduklerinde, kendi icin giizel, iyi, dogru olana yonelen 6zne
icin bilmek ampirik olarak baslardi. Bu anlamda varligin ne, nasil ve ne
icin oldugu bilgisi degil de duyusal anlamda var oldugu bilgisi ile var
olana yonelim, bilgibilimsel (epistemik) anlamda istencin
bicimlenmesine de nedendi. Bdylece isteng, bilgibilimsel olmanin her
durumunda secgimlere bagh olarak bicimlenmis olmasi gerceginde,
bilgibilimsel olmanin bir geregi de olarak 6znellikte yerini almaktaydi.
Gelisim sireci icinde dil ve ussal bilis bicimlerinde gerceklesmeye
devam ederdi.

Belki Aristoteles’in unuttugu; idealarin, Platon’un dedigi gibi asillar
evreninde olmasi ve onlar ile bilmenin gerceklesmesi degil de onlar ile
bilme yonelimin gerceklesmesiydi. Boyle olsa da idealar, ussal ilke
belirimleri ile usun vicdan formasyonu kazanmasina da sebep
vermekteydi. Us, vicdan formasyonunda o6znellige dair edim ve
eylemlerin kritik edilmesinde ise idealar, bilme yonelimi saglamak ile
beraber ahlak bicimsel olarak 6znelligi, deger yargisal belirimde deger
bicme dizeyinde niteledikleri ile bilmeye neden olmaktaydi. Kendilik/
ruh, 6znesi olduklari gerceklestirdikleri Gzerinden -anlam ve deger
nitelemelerinde karakter ve kimlik belirimli yiklem aldiklari ile viicud
bulur iken- ahlak bicimsel olarak goriiniis bulandi. Ozne, idealar ile
deger yiklendigi ve deger bicildigi iliskilerinde, gerceklestirdiklerinde
Oznellikte viicud kazanirken yine idealar ile ahlak bigimsel olarak
bilinendi. Bu anlamda Platon, ahlak bicimsel olarak bilis, idealar ile
gerceklesir deseydi daha dogru olurdu.

10
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Yaratim, yaratim nesnesinin anlam ve deger icerigine gore hikmet
icermesi anlaminda hakiki varlik -6z kendilik- olmasi anlaminda
Tanr’'nin yorumlama erki -irade- belirimiydi. Her yaratim nesnesi
yorum bicimsel yargi olmasi anlaminda gergeklesir iken yaratici 6zne
kendisini de gorinidr kilmanin -yorum bigimsel- olanagini yaratimda
bulmaktaydi. Yaratim sadece yaratim nesnesinin degil, yaratici 6znenin
de kendisini yorumlama bicimi/ belirimiydi. Bir erk belirimi olarak
kendiligi olanaklari dahilinde yeniden kesfetme olanagiydi. Yaratim
sonucunda kendisini de karakter ve kimlik belirimlerinde yorumlamis
olarak gorinise tasimak, yaratici 6zne olmanin kaginilmaziydi. Yaratim
nesnelerine askinsal yorum bicimsel olarak ahlak bigimsel olmasi
anlaminda kendini gorinir kilmak da kaginilmazdi. Bu anlamda
idealar, deger yargisal olarak yaratimin ve varolusun yorumlanis
bicimleri olmalari anlaminda kaginilmazi olarak bulunandi. Varlik
olmaya dair olanak belirimleri ile gériiniir olmak, yorum icermis olarak
viicud bulmak anlamini da tasimaktaydi.

Yaratim sonucunda varolus, anlam ve deger iceriginde temsile dair -
kivam belirimli- bicimsel olusa haiz iken ahlak bigimsel bigim olarak var
olmak anlamini tasimaktaydi. Bunun ile beraber var olanin tiimeline
bagh olarak kendi olma durumu, dogru olmayi icermesi anlamini
tasimaktaydi... Timeline bagh olarak kendi igin olmasi da kendi igin iyi
olmayi icermesi anlamini tagimaktaydi. Bitline dair varolusa katkisi ile
de giizel olusu icermekteydi. Oznellige dair ise kendi icin iyi olanin
kendi icin dogru olani varolus cabasi icinde aramasi ve
gerceklestirmesi, kendi icin glizel olana gore varolusu, ideal olan ile
idealinde glizel kilma c¢abasi olarak ahlak bicimseldi. Yani iyi-dogu-
glzel, -yaratimda- varhg: varlk kilan en temel metafizik varolussal
belirimlerdi. Oznellikte ise metafizik deger bicimsel yargilard.

Oznellik sdz konusu ise var olanin tiimeline bagli olarak dogru olmasi,
kendi i¢in iyi ve yerinde ve gerekli olusuna bagh olarak bitline dair
katkisi ve aldig1 pay 6lglsiinde glizel olmasi, kendi varligini en temelde
ahlak bicimsel bulmasi ve ahlak bigimsel anlamda kabullenmesi adina
da o6nemlidir. lyi-dogru-giizel ile kendilik deger bicimsel olarak

11
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karakterize edildigi duruma gore ahlak bicimsel olarak kabul edilir.
Nefsi emmareye bagh kendilige dair olumsuz elestirel olmaya dair
kanaatsiz olma durumlari veya vicdana bagh olarak kendiligi olumlu
elestirel olmaya dair durumlar da dahi kendilik, ahlak bicimsel olarak
bulunur. Ayrica, kibir ve kendini begenmis olmak ile de kendilik, asiri
diizeyde kabullenilmesinde ahlak bigcimsel bulunur/ bulunabilir. Yani,
varolus ahlak bigimsel bulunur iken ahlak bigcimsel olarak da anlaml
kinmaktayd:.

Hakiki varlik anlaminda kendilik, kendiligin evrensel belirimleri ve
varolussal dizeyde gerceklesme erki gosterir iken ahlak, varlk ve
varolus arasinda olan biteni degerlendirebilmenin ilmi olanagiydi.
Varhk olmak, ahlak bicimsel diizeyde goériinir olmak anlamini da
tasimaktaydi.

Varhgin ahlak bigimsel olmasi ve varolusun ahlak bigimsel bulunmasi
acilarindan bakildiginda, var olanin ahlak bigimsel diizeyde varolusunu
kacinilmaz olarak buldugu gorlir. Bu anlamda her bilme durumunda,
ahlak bicimsel bicim olarak var olan bilinmekteydi ve varolussal
anlamda da deger bicimsel olarak anlamh kiinmaktaydi. Bunun ile
beraber anlamin, bilginin 6znelde idealar ile deger niteliginde bilissel
olmasi da ahlak bicimsel belirimde bilmenin gerceklestigi anlamini
tasimaktaydi.

Bilmek, ahlak bicimsel bicimde var olani, ahlak bicimsel olarak bilmek
anlamini da tasimaktaydi. Bu anlamda ahlak, bilgibilimin de konusu
olmaktaydi. Anlam bulmak ahlak bigimsel olana tanik olmaya eyler
iken anlamli kilmak da deger yargisal olarak karakterize edilenin ahlak
bicimsel kilmak anlamini tasimaktaydi. Anlasilan o ki Aristoteles ne
olunduguna dair bilgibilim yapar iken her bilme ve anlamli kilma
durumunun ahlak bicimsel gerceklestiginden habersiz olarak Ustadi
olan Platon’dan uzak durmaktaydi.

Baslangicta idealar ile bilme yénelimindeyizdir. Varolussal sirecte ise
idealar ile 6znelligi deger yargisal olarak biliriz. Deger bicmis olarak da
nitelemekte iken 6znelligin ahlak bigcimsel bir durum olarak varolus

12
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bulmak olduguna tanik olmaktayizdir. Ayrica yaratima dair varolug
bulan her olgu, sey ve olay ahlak bigimsel bigim -belirim- olarak varken
ve her bilis durumu deger yargisal olarak gerceklesir iken bilmek, ahlak
bicimsel bilis olmaktan 6te degildir. Bu, Platona bir elestiri olmaktan
daha ¢ok katkidir. Salt bilme iddiasinda bulunanlara ise elestiri olarak
anlasiimasi gerekir.

Boyle olmasina ragmen Platon ve Aristoteles, bilmeyi temellendirmeye
calisirken -timele dair belirimlerde- bilme ile sabitlenen ve dil ile
ardisik/ artzamanli nesnel zamansal olustan ve organik akistan
koparilan bir diinyaya agilan pencerenin 6éniinde durmaktaydi. Olus
icinde olgular da degisir iken gelismekte olunmasi ise metafizik bir olgu
olarak eksik durmaktaydi. Olgunun tarihsel gelisimi ile degisen
diinyalara, hizli degisen diinyalarda tanik olmak daha ilerideydi.

Platon idealar evrenindeki idealar ile yani tiumellerle bilmenin
gerceklestigini soyler iken varhig bilmeyi metafizik kilar. Aristoteles de
varligin ne olduguna dair -analojiyi de iceren- formel mantik (6zdeslik,
celismezlik ve Gglincl ihtimalin olmamasi ilkesi ile diistinme bigimi) ve
kategoriler ile bilmenin gerceklestigini belirtir iken her bilme
durumunda sabitlenen metafizik olgusalliga tanik kilar. Her bilme
durumunda bilme ile belirli ve sabit kilinan metafizik bir dinyaya
bakmaya eyler. Bu anlamda her ikisi de bilmek ile metafizik kilinan bir
diinyaya bakildigini gérindr kilmislardi.

Dil, 6znel ve de nesnel tiimeller ile bicimlenirken ayrica temsil niteligi
ile 6znel iken metafizik gorii sahibi olmaya eylemekteydi... Oznesinin,
nesnellige askin, nesnesini 6teleyen sahis olmasi, yonelimsel olarak
amag varligi olmasi ile beraber anlam ve deger varligi olmasi sebebiyle
de metafizik varolusa sahip olmasi dogrultusunda, metafizik bir
diinyaya bakmaya da eylemekteydi. Timeline dair salt bilmek ile varlik,
metafizik bilinen olmak ile beraber, belirimleri ile belirli kinmis olarak
nesnel zamansal -bitimli- olusa askin 6znel zamansal olusta zamansiz
kihnmis olarak bitimsiz bilinendi.

13
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Anlamin 6znelde, en genel 6znel idealar (iyi, dogru, glzel) ile
yonelimde bulunulmasi  dogrultusunda irade, duygu, amag
belirimlerine gore degere donmesi ise hem 6zneyi hem de 6znenin
bilmeye c¢alistigl icindeki dinyayr -biling alaninda- metafizik
kilmaktaydi. Boylesi metafizik olusta bilme nesnesi dahi salt bilgi
nesnesi olmaktan 6te, -idealar irade beliriminde bilmeye eyler iken-
deger belirimi ile ahlak bigimsel bicim (form) olmasi niteliginde
oznellikte karsihk bulmaktaydi. Zaten her yaratim nesnesi amaca/
erege bagl anlam, deger yuklemeleri ve tiimel/ tanrisal olanlara dair
nitelikleri ile ahlak bicimsel bicim (form) olarak varlik bulmaktaydi.
Ahlak, deger bicimsel olarak gortintis bulur iken deger bigmenin de ilmi
olarak belirmekteydi. Bu durumda tiimel anlamina bagli olarak bilmek,
bilme nesnesini salt bilmek olmaktan 6te, deger bicimsel olarak ahlak
bicimsel bilmek, deger bigmek anlamini da tasir iken metafizikti...
Metafizik bir dlinyaya bakmaya da eylemekteydi. Sonucta ise yaratim
bilgisi oldugunda ve sonug¢ alamaya, Urin vermeye dayali islevsel
kilindiginda metafizik bir diinya olarak yaratilmis gerceklik icinde var
olmaya da eylemekteydi.

Bu anlamda o6znellikten bahsedilmekte ise metafizik olustan kagis
yoktu. Anlam hem igsel hem de i¢sellestirilmis deger olmasi anlaminda
ozneler arasi ortak degere dondiigiinde ise kiiltiir ve degerlerin genele
yaygin yapisal kilindigi, ilkelerin isletildigi medeniyet diizeyinde tinsel/
o6znel anlamda vyaratilmis gerceklik icinde metafizik olus, strekli
kilnmaktaydi. insani bilmeye eyleyen merak, siiphe, korku, kayg,
tekbenci yonelimler vb. 6znel nedenler ve temel ihtiyaglar, kosul ve
sartlar vb. olarak beliren nesnel nedenler ayrica 6zneler arasi anlam ve
deger belirimlerine gore goriinir olan diyalektik iliski ise hem yeniden
bilmeye hem de yeni bildikleri ile yeniden lretmeye sebep verir iken
degisken metafizik olusa neden olmaktaydi.

Degisken metafizik olusta, tarih varligi olmak kaginilmazdi. Bu anlamda
varlik olma niteligine haiz her varligl, ne olduguna dair bilmek ile
metafizik yapmak sabit bir diinya gorisiinde diinyayl sadece ne
olduguna dair bulmak anlamini tasir iken tarih varligi olmaktan uzak
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olarak metafizik yapmak anlamini da tasimaktaydi. Ozne olusun tarihi,
metafizik olmanin tarihi olarak goriinls bulmaktaydi.

Varhgin nasil varlik olduguna dair hem gec¢misine yonelik nedenselligi
hem de harekete dair varolussal belirimi ile bilmeye calismak ise bir
sonraki metafizik evre olarak nesnel anlamda mekanik, 6znel anlamda
ise tarihsel bir diinyaya tanik kilmak ile ilgiliydi. Nasil olunduguna dair
ise ampirik yaklasim ile metafizik yapmak kaginilmazdi.

Sibernetik ussal olusa bagli nedenlerin nesnel anlamda belirli kilindigi
bir diinyaya bakilmakta ise varligin ne icin olduguna dair metafizik
yapmak kac¢inilmazdi. Bu anlamda 6zne kendi icin kendi iken amagsal
olusuna bagh olarak kendi i¢in de kilabilendi. Kendi igin kildiklari ile
tarih varhg olusuna da kapi aralayandi. Boyle olsa da ne igin
olunduguna dair edinilen her bilgi ile metafizik yapmanin yeni bir
evresinde bulunulmakta idi. Boylesi ussal metafizik yaklasimda nesnel
bagintil organik bir diinyaya bakilmaktaydi. Ozii ile bagintili olusunda
organik olan bir diinya icinde/ zemininde, yaratilmis gerceklik olmasi
anlaminda kiltiir ve medeniyet baglaminda organik diinyalar kuran bir
Ozne icin, varolussal anlamda metafizik olmaktan kagis yoktur.

Sonugta Oznelden/ Oznellikten bahsedilmekte ise bilmek ile her
durumunda anlam ve deger varligi olarak metafizik olusunu koruyan
ve metafizik bir diinyaya bakan olmaktan bahsedilmis olunurdu. Bilgi,
sadece salt bilgi (nesnesinin bilgisi) olarak kalmakta degil, sonuglari
itibari ile anlam ve deger belirimlerinde metafizik bilme ile sonuglanan
gerceginde bilgi niteliginde goérinis bulmaktaydi.

Platon ve Aristoteles nasil sorusunu, varligi ne ile biliriz -yani 6znelde
nasil bilebiliriz- yaklasimi ile dolayli olarak sormus olsalar da bilmenin
konusu olanin ne olduguna dair yaklasimlari ile teorik olmaktan 6te
degillerdi. Yontemsel anlamda nasil sorusunu kullanmaktan ve bu
anlamda mantik gelistirmekten de uzaklardi. Platon, Sokrates
diyaloglari ile diyalektik yontemde bilmenin konusu olanin ne
olduguna dair ucu agik bir bilme ediminde bulunmaktaydi. Aristoteles
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ise bilmenin konusu olani ne ile bilineceginden ve ne oldugunun
kesinliginden yana bilme yaklasiminda bulunmaktaydi.

Aristoteles igin, ne icin olundugu ise ereksel anlamda biitiinde edinilen
yerindelige gore anlam kazanmaktaydi. Her varlik kendi basina kendine
yeten degil iken bitin icinde anlam kazanmaktaydi. Bu anlamda ne
kadar hakli olsa da anlamin, bilginin deger belirimi ile tarih varhigi
kilmaya eyler iken varolusu, metafizik ve tarihsel anlamda degisken
kildigindan yana uzakti. Yeterlilik arayisi, tarih varligi olmaya
eylemekteydi. Dogada veya doga nesnelerinde degil de Tanri'da,
tanrisal olan timellerde yeterli olmayi bulmak ise sonugta/ erekte
bulunmasi gerekendi.

Aristoteles icin Tanri, salt form olarak erek neden olsa da Vahit, Mubhit,
Batin, Zahir, Alim vb. belirimlerden, ayni degil, ayri da degil olusun
gerceginden uzakti. Yaratilanin Tanri’ya ragbeti, Tanri’'nin yarattigina
ragbeti sonugta tanrisal olanlarin gergeklesmesinde yeterliligin
bulunmasini olanakl kilmaktaydi. Din dahi -nlzul etme ile- Tanri’'nin
yarattiklarina uzanmasi olarak vyarattiklarinin kendisi ile yeterligi
bulmasi adina 6nemliydi. Bu anlamda Tanri 6zglinliGgiin, yeterli olusun
0z kendilik ile bulunacagi 6zgirligin adresiydi.

Tanri, uzakta, otelerde olarak yeterliligin kendisinde arandigi degil,
Vahit (yarattiklarina ickin olan bir) ve her an daim yaratan oldugu
icindir ki kendisi ile var olunmakta iken her yaratilanin 6ziinden
hareket ile ilk nedeni olarak varolus yeterliligini kendisi ile buldugu ve
erek neden olarak da yeterliligin kendisinde bulunmasinin sirekli
kihndig idi. Yaratilanin yeterlilik arayisinda potansiyelini agimlar iken
potansiyelinin gelisimi, zenginlesmesi anlaminda kendine vyeterli
olmayi da bulacagi tek adresti.

Tanriile var olan her varlik kendi olmak anlaminda kendine yeterli iken
temsile ve dogaya dair yeterli oldugu belirimi ile biitiinde yerindeligini
bulmaktaydi. Bitindeki kosullar karsisinda varolus ¢abasi ise kendine
yeterli olusu siirekli kilma cabasi olarak gériiniis bulmaktaydi. insanin
yeterlilik arayisi dahi varolus cabasi olarak kendine yeterli olma
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arayistydi. Bu anlamda tarih, dogayi kendine varolus nesnesi kilar iken
dogada yeterlilik arayisinda bulunma ¢abasi sonucunda goriinis
bulmaktaydi.

Boyle olsa da dogada nedenlere bagh olarak bulunan yeterlilik -
gereklilik anlaminda- kismi olup, tam anlami ile idealde yeterlilik yani
kayyum olmayi bulmak, Tanri ereginde olanakliydi. Tarih olgusal olarak
dogada stirekli bir varolus cabasinda bulunmak ve sonucta 6lim, -doga
varolusa gereklilik anlaminda zemin olsa da- doganin idealde yeterli
olmadiginin géstergesiydi. insanin tiimellere dair gerceklestirdikleri ile
nesnelerine askin kendinde kendine yeterli olusu mutmain olmakta
bulmasi, tanrisal olanlarin yeterlilik arayisindaki Gnemini gosterir iken
Tanri ile yeterli olusun bulunmasi gerektigi gercegini tasimaktaydi.
Kadim bilgelik tarihi de Tanri’ya yakin gelmek ile Tanri ereginde yeterli
olusu bulma gabasinda olanlar ve sonugcta bulanlar ile doluydu. insan
dahi yeterli olusu birbiri ile bulmaktayken, 6znel timelleri (subuti
sifatlar zemininde iliskilerinde ilahi isim/ karakter/ kimlik belirimleri)
gerceklestiriyor olmakla yeterliligi aslinda Tanri ile bulmaktaydi.

Tanri, evrensel olan subiti sifatlarin (hayat, ilim, irade...) ve temel
karakter belirimi olan ilahi isimlerin sahibiydi. Bu durumda da hem
evrensellerin hem de evrenseller ile ahlak bicimsel varolusun
kaynagiydi. Tanr ile fitri anlamda vyeterli olmak her varhgin
kacinilmaziydi... Tanri'ya tekdmil eder iken Tanri ereginde yeterliligi
bulmak ise aranmasi gerekendi. Her durumda da ereksel olusa bagh
olarak ahlak bicimsel varolus kac¢inilmazdi. Tanri'ya inanmadan ahlak
bicimsel varolus olanakliydi ama Tanri olmadan ahlak bigimsel varolus
olanakli degildi. Yaratima, 6zneler arasi iliskiye, anlam ve deger varlig
olarak ahlak bigimsel varolus s6z konusu olan ise varolusun metafizik
olusundan kagis da yoktu.

Fitri anlamda yani varolussal olarak ahlak, kendi olma durumu iken
iliskilerde olmasi gereken olanak olmasi belirimi ile kendi olma
durumunun korunmasi, strekli kilnmasinin geregi olarak tesis edilmesi
gerekendi. Tanr’nin kendi olma durumu yani ahlak bigcimsel olarak
varolus -fitri- durumu (subuti sifatlar ve ilahi isimleri vb. 6znel
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nitelikleri) ise kendisi ile var olanlarin kendi olma durumlarini da kendi
ile belirli kilar. Ahlak, erege bagl kendilestirme yaratim bigimi
oldugunda fitri -varolussal- anlamda Tanri gibi olmak kacginilmazdir.
Erege bagl olarak kendine yeterliligin bulunmasi s6z konusu ise fitrata
dair olan kendi olma durumunun 6znel diizeyde ahlak bicimsel olarak
iliskilerde de rahmeti, adaleti, gercegi vb. ilkeleri dnceleyen olarak
Tanri gibi olmasi da olmasi gerekendir.

Kendilik zamansiz olusta bulunur iken zamana dair goriinls bulmak,
ahlak bicimsel olmak ile ilgilidir. Oznelligin zamanda gériiniis bulmasi,
ahlak bicimsel olarak zamansizlar ile zamana inmek, zamansal olusta
gorinmek ile olanaklidir. Ozne, karakter belirimleri ile kendi olma
durumunda tikel belirimler izerinden ahlak bicimsel olarak goériinis
bulur.

En genel anlamda ahlak, tinselligin ontolojisi olarak kendi olma
durumunun ne oldugu, nasil oldugu, ne igin oldugu ve ne igin kilindig
ile ilgili olan bilim olarak ele alinmasi gerekendir. Sadece iliskilerde
olmasi gerekene indirgenmemesi gerekendir.

Katmanli ¢oklu gergeklikten bakildiginda ise nesnel bagintili olus iginde
¢oklu anlamhlik, formel -diz- mantik yaklagimi ile edinilecek olan
degildi. Aristoteles dogrusal, yalinkat bir dlinyaya bakar iken katmanh
¢oklu gergeklikten, coklu ve ¢agrisimsal anlam tasimanin gergeginden
de uzakti. Tanri varliginin varolussal diizeyde belirimi olan ve tarih
varligl olarak goriinlis bulan insani, hakiki anlamda anlamh kilacak
olmaktan da uzakti. Nesnellige dair ne olundugu ile ilgili olarak bilmeyi
onceler iken zaten olmasi gereken acgidan bakmaktaydi. Ancak ne
olduguna dair belirli bir diinyaya baktirir iken nasil olunduguna dair
uzakti. Ne icin olduguna dair de si1g ve eksik yaklasimda bulundugu bir
diinyaya bakmaya eylemekteydi.
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Biraz ileride Hipokrat onlara dogru ylrimekteydi. Birakin ne ile
bileceginizi de nasil bilecegime yardim edin diye, hastasina gare arayan
bir hekimin cirpinisi ile seslenmekteydi.

Tip, nedeninde hastaligi konu edinse de hastaliga care anlaminda
tedaviyi konu edinmekteydi. Erege bagl bitlinligln korunmasi ise asil
konusu idi. Bu anlamda hastaligin ne oldugu, tanisi icin gerekli olsa da
nasil oldugu esas konu edinilmesi gerekendi... Tedavisinin ne oldugu ile
ilgili yaklasimda ise tedavinin nasil olmasi gerektigi ile ilgiliydi.

Bilgibilimsel olmak tip adina dislinildigiinde; gbzlem, deneyim,
nesnesini deneylemek ve butinligl bozulana, batinlGgind
koruyabilmesinin ¢6zimini bulmak, 6lctli olmayi da acik etmekteydi.
Bu anlamda bilgibilimsel olarak yontem, varligi bilmeye dair yonelim
olmasi anlaminda, varolussal sartlarin zorlamasi sebebiyle
kacinilmazdi. Hipokrat, teorik olmaktan daha c¢ok ampirik olusun
bilmeye dair ydontem kilinmasini agik etmesi anlaminda 6nemliydi.

*

Bunlar olurken de sadece salt bilmek degil de bilmenin 6znelde
icsellestirilmis deger oldugunda ahlak bicimsel etkilerini gormek adina
Kinikler, Epikirciler, Stoacilar vb. 6nem tasimaktaydi. Felsefi anlamda
bilginin yasamsal/ varolussal anlamda yasami nasil yapisal kildigini
gdormek adina dnemliydiler. Bilginin deger bicimsel olmasi diizeyinde
yasamsal anlamda eyler olusu ile bakildiginda felsefe, dislinsel
anlamda sadece bir bilme etkinligi degil, yasam bicimi olarak da
bulunand.

Ozet olarak belirtmek gerekir ise Helenistik cagda bilgi-erdem-
mutluluk 6zdesligine karsi bilgi-eylem-erdem-mutluluk cizgisini
izleyen, bilgi ve ahlak uzlasisinda felsefe yapan okullar vardi. Bunlarin
en bilindik olanlari Kinikler, Epikiirciler, Stoacilar idi.

Kinikler, basitligi/ sadeligi tercih eder iken ortak deger olarak mevcut
olan abartilmis degerler icinde bicimlenen diizene ve otoriteye itiraz
edenlerdi. Ozgiirlik ve mutluluk ideali adina her tirli toplumsal
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degere bagimliliktan kurtulmaya c¢alisan nihilist bir tutum iginde
bulunanlardi. Onlar igin bilgi ve ahlaki ilkeler sadece salt bilme
nesneleri degil, yasamin etkinligi icinde somut olarak gosterilmesi
gerekendi. insan asiri gereksinimlerden kurtulmak ile kendine yeterligi
sadelikte bulmali ve bdylece 6zgirligin, mutlu olmanin yolunu agmis
olarak erdemli olusu, bilgiyi nasil yasanmasi gerektiginin araci kilmakta
bulmaliydi. Bu anlamda asiri ortak degerler iginde yasayan toplum,
erdemli olmaktan uzakti.

Bu kanaatler ile Kiniklere bakildiginda, insanin kendi dogasina, sade bir
yasam icinde donmesini onceledikleri gorilir. Yaratilmis gerceklik
olarak kiltir ve medeniyet varligi olan insanin, tinsel/ 6znel diizeyde
deger kildiklari ile toplumsal yasami edinir iken yaratici 6zne olarak
yarattiklariiginde iliskilerinde nasil olmasi gerektiginden uzak olduklari
goralur. Bilmeyi, sadece yasamsal bir idealde sabit kilmak ise bilmek ile
diistince etkinligi icinde yaratici olma erkini de bulan 6znenin, yaratici
tinsel dogasini anlamaktan uzak kilmaktaydi.

Epikirciler, atomcu olmaya dayali diisiinceleri ile ontolojik anlamda
materyalistiler. Ogrenmeye dair ise duyular referans aldiklarinda,
duyu kriterine gore tanik olunan diinya, oldugu gibiydi. Duyular ile
edinilen bilgi ise dogru veya yanlis olmasi olasiligina karsi, akil ile kritigi
yapilmasi gerekendi. Bilginin dogru veya yanlis olmasi olasiligina karsi
zihin, stphecilik ile bilginin her olasiligina ac¢ik olmaliydi. Bu anlamda
Epiktrciler icin doganin duyusal kesinligi ve akil, bilgiyi dogrulamanin
adresiydi.

Varolussal anlamda mutluluk gaye ise akil mutlu olmanin gereklerini
bulmanin araciydi. Korkularin asildigl, aci ve istirabin olmadigi bir
yasam ise iyi bir yasamdi. Hazlar, ideal kilinmasi gerekenler degilse de
yasanmalari sonucunda bedensel sagaltim ile doygunluga neden
olduklarinda ruhsal dinginligi edinmenin araciydilar. Sonucta aci
cekmemek icin ise anlik hazlar ve beklentilerden vazgegmek de mutlu
olmanin bir geregi olarak temkinli/ tedbirli bir hazcihgi gorinir
kilmaktaydi. Bu anlamda 6nemli olan ise hazcilikta, ilkesine bagl olarak
Olclll olmanin gozetilmesiydi.
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insan iligkilerinde aranmasi gereken ise dostluktu... insan birbiri icin
olan dostlari ile mutlulugu éncelemeliydi. Bu anlamlarda hareket ile
bakildiginda Epikiirciler, diinyanin idealde nasil yasanmasi gerektigini
gosterme etkinligindeydiler.

Olimi bitimli olusta bulmalari, Tanri tanimaz ve ahret idrakinden
yoksun sadece diinyaya indirgenmis bir varolus goriisiinde ise insani
sig bir yasama mahk(m kilmaktan 6te degillerdi. Oliimsizlik, Tanri
ideali ve ahirete gore yani gerceklestirdiklerinin/ yasadiklarinin
sonuglari olacagina goére yasamak ise insanin sinirsiz bir olanak iginde,
yine kendi icin olarak kendine sinir vurmasi gereginde ahlak bigimsel
olarak 6zgiirce yasamasinin geregiydi.

Stoacilar icin ise mantik baglaminda akilci olmak yanlis ve dogruyu
ayirmak ve boylece erdemli olmanin yolunu bulmak igin gerekli olan
idi. Panteist ve ussal yapisal bulduklari bir doga gorisi ile 6zdes
indirgemeci olmakla beraber kaderci bir yaklasimda bulunmaktaydilar.
insan dogaya dair verili olani ve basina gelenleri secemese de verili
olani nasil yasamasi gerektiginin ayrica basina gelenleri nasil
karsilamasi gerektiginin secimlerinde bulunabilirdi. Bu anlamda diinya
menfaatini degil de dogayi oldugu gibi yasamayi ayrica ayni dogadan
olundugu icindir ki insanlik timelinde dinya vatandasi olmayi
oncelemekteydiler.

Her insanin, ayni dogaya bagli olarak buldugu verili olanlardan yana
esit oldugu kanisinda, kolelige de karsiydilar. Dogada verili olana karsi
gelmeden, dogaya uygun kilmayandan yana insandan verili gelene
itiraz etmek, dogaya uygun yasamanin geregiydi. Stoacilar icin
varolussal anlamda yasam, varliga katilimi dncelemekte iken bulduklari
idi.

Stoacilar igin de insanin en temel amaci mutluluktu. Mutlu olmak igin
ise dogaya uygun yasamak olmasi gerekendi. Dogada verili olani
kabullenmek/ kabul etmek, hazlara, acilara, korkulara mahk{im
olmadan yasamak, 6ncelenmesi gerekendi.
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Bu Ug¢ gorisin, bircok ortak noktasi ve farkl yonleri olsa da en temel
ortak ozellikleri mutluluktu. Mutluluk ideali s6z konusu olan ise pratik
-ampirik- ussal olusta pragmatik ussal olusun ahlak bicimsel olmakta
yakalanmasi kaginilmazdi. Erege bagli olarak nesnelerini belirli kilmak
ile deger bicimsel olarak sibernetik ussal olusu da bilmeyerek yapisal
kilmak da kaginilmazdi. Bu anlamda ideal kilinana gore ahlak bigcimsel
olmaktan kagilmayacagini gérindr kilmalari dnemliydi.

Ancak, insanin varolussal anlamda katmanli olan ¢oklu gerceklik icinde
sadece mutluluk idealine amagsal anlamda bagh kilinmasi ne kadar
dogruydu? insan sadece mutluluk idealinde kendisini bulmasi gereken
miydi? Tanri idealinde sinirsiz olma olanag icinde kendini
gerceklestirmek ve otekiler ile iliskilerde 6zglince kendini bulmak da
gerekli degil miydi?

insan acziyetleri/ yetersizlikleri sebebiyle toplum varligiyken, kendini
gerceklestirme cabasi icinde acilar ve istiraplara gebe iken mutlu olma
olanagini stirekli bir bicimde yakalayabilir miydi? Ayrica nefsi emmaresi
sebebiyle zalim ve glivenilmez iken mutlu olma idealinde mutluluga
erismekten 6te, selameti (gliven ortami ve 6ngorilebilir bir gelecegi)
tesis etme cabasini 6dncelemesi gerekendi. Bu anlamda, selametten
uzak her mutluluk, sonucta acilara gebe glinii yasamaktan 6te degildi.

Demek istedigim ise mutlulugun bireysel olmasi anlaminda tekbenci -
bencil- olusu besler olmasi gercegi karsisinda toplumsal diizeyde
selametin 6ncelenmesi, mutlu olmak icin olmasa da dngorilebilir bir
gelecege bakar iken kismen de olsa huzurlu olmayi yakalayabilmek igin
onemliydi. Huzur ise aidiyet ve sorumluluk icin de sahiplenilen
degerlerin birbirine glivenmek ve hukuk ile glivence altina alindigl
selamette edinilebilecek olandi.

Bu anlamda ozellikle Stoaci distince, toplumsal anlamda sorumluluk
bilincini de 6ncelemis iken Kinik ve Epikiirct diisiinceden daha ileriydi.
Epiktrciler, dostlugu 6nemsese de bu bireysel bir yaklasim olmaktan
ote degildi. Dostlarin Eplikiiryen evlerde ortak yasam edinmesi ise
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genel anlamda toplumsal yasamdan uzak, sadece belli bir gruba has
ortak bir yagam kurmaktan 6te degildi.

Stoacilar, dogaya dair panteist olarak 6zdes indirgemeci olmalarina
ragmen nelerden sorumlu olunmadigi ve nelerden sorumlu olunmasi
gerektiginden vyana ahlak bicimsel bir tutumda varolusu
bulmaktaydilar. Yasanan olaylari nasil karsilanmasi gerektigine dair
kisisel gelisimi 6ncelemeleri de dikkate degerdi. Kolelige karsi olmalari,
diinya vatandasi olmalari vb. gorusleri ile esitlik idealinde 6zglirligu
salik vermeleri anlaminda 6nemsenmesi gerekenlerdi. Kiiresel 6lcekte
bir diisiinceye sahip olmalari 6nemliydi.

Bu ¢ goris bicimine dikkat edilir ise bilgi edinim ile beraber bilginin
O0znelde deger yargisal olmasi ve sonugta ise deger yargisal olanin
inan¢ belirimli olarak 0Oznesini ahlak bicimsel olmaya eylemesinin
kacinilmaz olduguna tanik olunur. Bu anlamda anlam ve deger varligi
olan bilgi 6znesinin inang belirimli varolustan, ahlak bicimsel olustan
kacamayacagini, tarihsel anlamda gormek adina yasama/ varolusa dair
bu gorislere de tanik olmak gerekirdi.

Yasamsal anlamda ideal kilinan her ne ise ona gore ahlak bicimsel
olarak yasamak kaginilmazdi. Erek kilinmig ideal olanin deger yargisal
olarak yasami yasam bicimsel kilmasi durumu ile bakildiginda ise her
sey erege gore anlamli kiinmis olarak nesnel kilinir iken hangi degerde
nitelenmekteyseler temsil icerikli olarak bulunmaktaydilar. Boylece
yasam, temsil kilinmislar ile deger yargisal olarak bigimsel kilinir iken
erege bagl etkinlikte dinsel anlamda yasanmis olmaktaydi. Her din
olgusu da erege bagl olus icinde deger belirimli yasanir iken ahlak
bicimsel olmak zorundaydi.

Bu anlamlarda felsefe, soziin degere donduglinde yaratici gliciini de
actk etmis olur iken din olgusunu ideolojik yaklasimi ile gorinir
kilmaktaydi. Ancak bu dinsel durum Tanri’'nin dini degil de Tanri’nin
hakikatinden uzak, insanin kurguladigi bir din olmaktan ote degildi.
Boyle olsa da soziin igsellestirilmis deger kilindiginda yaratici gliclini
bilmeyerek dahi olsa agik etmis olmalari adina 6nemliydiler. Bu
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anlamda bilgi ve ahlak bigimsel yasam arasinda bag kurmalari, ussal
yaklasimlari sebebiyle disiince alaninda yerlerini almiglardi.

*

Biraz otede, hemen arkalarinda Plotinos vakur bir eda ile
yurimekteyken yanlarina geldi. O bilmeyi unutmus bir ruhun, yeniden
bilebilmesinin, uyanmasinin derdindeydi. Coklugu bilmek degil de ‘Bir-
i’ bilmenin, agiklayabilmenin derdindeydi. Varolusun baslangici ve
zemini olan varlikla ilgilenmekteydi.

Plotinos icin Tanri ilk nedendi ve kendisinden ilk sudur eden yani
turettigi, tasma ile goérinlds bulan akildi. Evrensel ruh ve ruhlar
sonrasinda var olandi. Madde ise en asagl varlik mertebesiydi. Bu
mertebelere gore bilgi de mertebelere gore deger kiinmis olmasi ile
edinilmesi gerekendi. En degerli bilgi, Tanri’nin yani ‘Bir-in’ bilgisiydi.
En asagl olan ve Tanri’'dan uzak, karanlik olarak nitelenen maddenin
bilgisi ise en degersiz bilgiydi.

Plotinos’un sudur gorusi, dislince tarihi adina ilk olmasi anlaminda
onemli oldugu kadar, takipgileri adina da 6nemliydi. Artik diinyaya
sudur gorisu ile de bakanlar olacakti.

Plotinos’un bircok diistiniirin diisiinceleri arasinda uzlasi saglamasi ve
yeniden yorumlamasi onemliydi. Felsefi anlamda uzlasi, varlksal
anlamda ortak ilkelerde dislinsel anlamda bulusulmasi anlamini
tasimaktaydi. Yeniden yorumlamak ise 0zglin dislince bigimini
goriandr kilmak adina 6nemliydi. Uzlasi ise disipline etmek anlaminda
diisiincenin yapisal kihnmasi igin gerekli olan bir belirimdi. Yeniden
yorumlamak ise kriter alinana gore yeniden kritik etmek adina felsefi
tutumu korumak icin olmasi gerekendi.

Plotinos’un ‘bir’ demek ile kast ettigi Tanri, diisiinceden, iradeden,
hareketten vb. sifatlardan uzak, her seye askin ama kendisine igkin
olunan kapsayici olandi. ‘Bir’, basit yani yalin olarak sadece kendisi
olmasi gereken ve ilk neden olandi. Bu anlamda kendinden sudur eden
akil, irade vb. yiklemler dahi olsa kendisi bunlardan 6teydi. Her sey
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‘Bir'den ¢ikmig olsa da ‘Bir’ degildi. Plotinos bu anlamda diislinmeyi,
irade etmeyi vb. tanrisal yiiklemleri “Bir’den” soyutlar iken diisiincenin
kendini gerceklestirme olanagi ve yaratim erki olarak da iradeye haiz
oldugundan habersiz, var olmayl sadece kendinden c¢ogalmak,
tiremek anlaminda sudura baglh kilar iken kendi icinde anlamsizlasan
bir c¢izgide dislinmekteydi. Elbette sahis varlik olarak Tanri’'nin
isimden, sifattan askin hakiki varlik yoni vardi ama bu sifatlarini ve
kimlik belirimlerini yiklem almadig anlamini tasimamaktaydi.
Hareketsiz, disinmeyen ve irade etmeyen bir Tanri, Tanri olmaktan da
uzakti. Bu durumda kendisinden de sudur olanakli olmazdi.

Distinmek, kendini gerceklestirmek ve yaratma erki olarak irade,
Tanr’'nin kendiligine/ 6z benlige yuklem olarak aldigi en temel
sifatlariydi. Boyle olsa da biricik olmasina da engel degildi. Bu sifatlar,
insan ve diger var olanlardaki gibi dlistik hizlarda yavas gerceklesmekte
degildi. Varliksal anlamda eksik ve aciz olusun tamamlanmasi olanagi
olarak da bulunan degil, varolussal anlamda kendini gergeklestirme
olanag olarak bulunandi. Ustelik, Tanr’nin olanaklari baglaminda
yuklemleri, eksik veya aciz oldugu anlamini tasimaktan 6te, biricik
olmalari ile beraber miikemmel varlik oldugunun belirimiydiler. Bu
sifatlariile de yarattiklariyla, ayni olmadan ayri da olmadan birlik icinde
bulunabilendi.

Kur’an’da “O her an bir se’n dedir” denilirken de amaca, iradeye bagl
olarak hareket sahibi Tanri anlami kiinmakta degil miydi? Tanri’ya Faili
Mutlak denilirken de Tanri, hareket ve kudret sahibi olmasi ile
nitelenmekte degil miydi? Plotinos icin ‘Bir’, her tirli nitelenmeden
yana askin oldugu igindir ki her niteleme onu sinirlandirmis olmak
anlamini tagimaktaydi. Bu anlamda her niteleme ‘Bir’in basit oldugu
ilkesi ile gelisirdi. Zaten ‘Bir’i basit ilke ile ifade etmek dahi bir niteleme
olmaktan 6te degil miydi? Aslinda ise varolussal olanaklari olarak
belirenler ile ‘Bir’i, dilde nitelendikleri ile sinirsiz oldugunun belirimine
tanik olma olanagi edinilmis olunurdu. Bu anlamda sifat ve esma
dizeyinde kimlik belirimleri ile Tanri’yi, daha dogru ve iyi anlama
olanagi edinmekteydik.

25



Nur GO6gU Semasi

Tanri nedenselligin ilk kaynagl iken kendisinden sonra neden
aranmayacagl, nedenselligin bittigi/ tikendigi noktaydi. Bu anlamda
ibni Sina’nin da dedigi gibi varolusun gerceklesmesi adina olmasi
gereken zorunlu varhkti. Yani Vacib-el Viicud idi. Nedeni sadece kendi
olan ve varligina dair sifatlari zemininden hareket ile varolusa dair
tanrisal olan evrenseller (subuti sifatlar ve esma) de kendisine ait
sifatlardi. Sonugta hem varolusun nedeni hem de eregi olmasi
anlaminda var olanlarin, sibernetik ussal kilnmis kendilik diinyasinda
neden ve erek belirimine gbre gorinise gelmesinin kaynagiydi.
Basitlikte degil, cesitlendigi olanaklari ile kendini gerceklestir iken ayni
degil ayri da degil olusun gergeginde var ettikleri ile kendini katmanl
ve coklu gerceklik sahibi olarak goriiniise tasiyandi. Dil ise bilgisini
edinmenin, bilgisini edinmek ile bilmek, tanimakla gorinise
gelmesinin araci olarak zaten olmasi gerekendi.

Dil, her ne kadar gostergeleri ile varliksal veya varolussal olanin
oznelde karsiliklarinin nitelenmesi olsa da nesnesinin bilgisinin anlam
ve deger belirimleri ile 6znelde uyandiriimasi igerigini de tasir. Bu
anlamda nesnesinin bilgisi ile 6zneldeki bilgisinin ayni olmasi nedeni ile
ussal anlamda bulusmaya, nesnesine tanik olmaya nedendir. Bu
durumda ‘Bir’, varlksal sifat (zati sifat) ve varolussal olanaklarinin
ayrica karakter yiklemlerinin dilde kimlik belirimi olarak bilinmesi ile
de bilinebilir ve tanik olunabilir olandi. Varolussal olanaklar yani subuti
sifatlar (hayat, ilim, irade...), kaynagi yine kendisi olmak kaydi ile
degismez olan varolussal yliklemlerdi. Her varlik istidadi kadari ile
varolusunu Tanri varligindan bulur iken subuti sifatlari da varolusunun
olanagl olarak bulmaktaydi. Yani var olanlarin ortak varolussal
belirimleri olarak tek, biricik olanlar iken hem Tanrn ile var
olundugunun delilihem de Tanri’yi bilmenin olanaklariydi. Bu, karakter
ve kimlik belirimi olan ilahi isimler (esmayi hiisna) icin de boyleydi. Bu
anlamda Tanri ¢coklu gerceklik belirimleri ile bilinebilecek olandi.

Plotinos i¢in ‘Bir’, askin ve ickin anlamda 6te ama her sey ile ayni olmasi
da s6z konusu olandi. ‘Bir’, askin ve ickin anlamda 6te iken kendisinden
sudur edenler, parcalanma ve ayrisma ile var olmakta degil, “birden bir
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cikar” 6nermesi ile ‘Bir'den bagkasi da degildi. Bu anlamda ¢okluk,
‘Bir’in gogalmasindan baska bir sey olamazdi. ‘Bir’, var olanlarin ilkesi
oldugu icin her sey degil ama aynilik anlaminda her seydi.

Cokluk yaratilan degil, sudur edendi. Tanri’'dan, yaratmadan sadece
sudur eden seyler, bilingsizce ve amacgsizca kendinden cikarilan seyler
olmasi anlamini tasir ki bu anlamda Plotinos’un, Kur’an cizgisinde
beliren islam anlayisindaki Tanr’dan uzak oldugu gériliir. Farabi ve
ibni Sina ise sudur gorisiinden etkilenmek ile beraber yeniden
yorumladiklari kesindir. Boyle olsa da Plotinos’un yanhs vargilari
dogrultusunda yer yer ifadelerde bulunduklari da gérilmekteydi.

islam disiincesine, Kur’an cizgisinde bakilmasi gerekir ki bu anlamda
Tanr'yi, Tanri ile -s6zi Uzeri- anlamak olanakh olsun. “Hikmet Gzeri
halk ettik” ayeti ile bakildiginda “halk etmek” sudur goérisindeki
amagsizca olmasi anlaminda bilingsizce olan degildir. Ayete dikkat
edildiginde “halk etmek”, hikmet (zeri yani sonucta acik olacak
gercekligin amacsal olusu gereginde gergekligi, bicimsel olmanin icerigi
olarak belli bir kivamda var olmalarinda bulan var olanlari, ortaya
¢cikarmak anlamini tasir. Yaratimi yaratim yapan Tanri’da sudur, sadece
kendinden bir tasma olmasindan 6te, amagsal olusa bagl olarak
varolusun olanakl kiinmasidir. Sudur, bir tasma olmaktan daha c¢ok
Tanr’nin olanaklari dahilinde kendini gerceklestirme coskunlugunda
bulunmasidir. Olanaklari subuti sifatlari olarak bulan ve yaratim
sonucunda ise yarattiklari Uzerinden ve vyarattiklan ile iliskisinde
beliren karakter belirimlerini ise sonugta kimlik belirimi olarak
bulandir.

Ayrica “her seyi bir kader (6lgl) Uzeri halk ettik” derken dahi “kader”
beliriminde var edilmis olmak, 6l¢ili olusun yani ussal olmanin ve
ussal olmaya bagh olarak da amagsal olmanin geregi icinde ortaya
cikan her ne ise yaratilmis oldugu anlamini tasir. Bu anlamda halk
etmek, ussal ve amaca bagl hikmet Uzeri var kilmak anlaminda
yaratmak anlamini tasir. Bu durumda yaratmak, ussal ve amagsal
olmak anlaminda var olmak, bir eksiklik olmaktan 6te, kendiligini tam
anlamda gerceklestirme olanaklari olarak kusursuz olundugu anlamini
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tasir. Zaten o6znelligin dogasi geregi kendini gerceklestirme erkine
blirinmek; iradeye, diislinceye, amagsal olusa sahip olarak varolug
bulmak anlaminda 6znenin kaginilmazidir.

Anlasilan o ki Plotinos’un “Bir’i”, 6zne olmaktan yana yitik bir Tanri
olmaktan ote degildir. Negatif, bilinemez Tanri gorisi ile sudurun nasil
gerceklestiginden yana eksik ve yanlis yargilarda bulunmustur.

Tanri i¢in sudur, bir coskunluk olarak kendini gerceklestirme erkine -
iradesine- biriinerek, varliksal anlamda kendisinde bulunan olanaklari,
varolussal anlamda acgik etmesiydi. Bu da kendini gergeklestirme
erkinde varolugsal etkinlik icinde beliren olanaklarinin yiiklem edinmis
olmasi ile sonuclanmaktaydi. Bu anlamda Tanri sadece varlik nedeni
kendi olan degil varolussal olanaklari ile de nedeni sadece kendi
olandir.

Yaratilmis olanlar ise Tanri diiglincesinin yaratici etkinlik olmasi sebebi
ile ayni degil ayri da degil olusun gereginde goriinls bulmaktaydi. Nuru
ile sinirsiz olan varlik alaninin her yerinde ayniligini koruyan bir varlik
icin, ayniligindan farkh olarak ayni olmayan yarattigini gorinar kilmasi
ayrica yarattiginin varolus nedeni ve kapsayici varlik olmasi sebebi ile
yarattigindan ayri da olmamak, yaratim s6z konusu ise kaginilmaz
olarak buldugu olur. Ayni degil ama ayri da degil olus bu anlamda,
yaratimin en temel ilkesi olarak zorunlu belirimidir.

Sonucta ise Tanri, bilinemez olmaktan 6te, her tirli tanrisal olan
ylklem belirimi ile de bilinecek olandi. Yiiklem belirimleri ile kendisine
ermek veya kendisini bulmak s6z konusu oldugunda, varliksal mahiyeti
ile de bilinmesi olanakli olandi. Bundan olsa gerek ki “bilinmeyi
istedim” diye buyurmaktaydi.

Plotinos icin Tanr’dan her ne sudur etmis ise Tanri’nin tirevi olarak
kendisi idi. “Birden bir ¢ikar” varsayimi ile bakildiginda ¢okluk ‘Bir’den
Ote degildi. ‘Bir’ coktu ama nitelemeden uzak, coktan da 6te idi. Tanri
hem 6te/ degil anlaminda her tirli nitelemeden askin tutulandi hem
de coklukla, evren ile ayni olusta bulunandi. Yani ‘Bir’, her sey degildi
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ama cokluk, yiklemsiz ‘Bir’ olmasi anlaminda ‘Bir’di. ‘Bir’, basit olusu
ile bilinemeyecek ama ask ile kendisine yénelimin sonucunda, vecd ile
ayrimsiz bulusmada bulunacak olandi. Yani ¢oklukta sudur edene -
tasana- ulasma olanagi, bireysel anlamda yine bir tasma big¢imi olan
vecd ile olanakhydi.

Vecdin, islam tasavvuf anlayisinda dahi zikrullaha ermek anlaminda bir
karsiligi vardi. Ayrica vecdin, ayrimsiz birligin deneyimlendigi fenafillah
mertebesinde karsiligl olsa da Tanri, sadece vecd ile erilecek olmasi
dogrultusunda bulunacak olan degildi... Kendisine dair belirimleri ile
ussal anlamda bilinecek olandi. Sifat ve esma olanaklari ile de varlarin
var olma olanagl olmasi Gzerinden Rabb beliriminde bulunur iken
yasamsal anlamda deneyimlenecek olandi. Her deneyim ise, bilmenin
olanagiydi.

Elbette nitelenmeyen bilinecek degildi ama varlik olmak anlaminda var
olmak, 6z nitelikler ile olanakli idi. Bu anlamda hakiki varlik anlaminda
Tanri dahi bilinemeyecek olan degil, tam aksine sahis, nur, yaratici
0zne, yliklem aldigi subiti sifatlari ve karakter ve kimlik belirimleri ile
bilinmesi olanaklh olandi. Bu tanrisal belirimler Uzeri de yasamsal
anlamda vyaratici etkinlikte, ayrimsiz birlik durumunda da kendisine
ermek olanakliydi. Tanri sadece vecd halinde degil, varliksal birlik
sebebiyle her tirli yaratici etkinlikte yasamsal olarak deneyimlenendi.
Deneyimlenmesi, suuruna da erme olanagiydi. Boyle olsa da her erme
durumu, tiimelde tanrisal belirimleri ile Tanri olma 6zelligini koruyan
Tanri ile kiyaslandiginda, bir belirimi ile Tanri’yi deneyimlemekten 6te
degildi. Ayrica 6znel anlamda tekil belirimli tikel dizeyde tanrisal
olanlarin varolussal diizeyde bulunmasi, varlarin var olma olanagi
olarak buldugu idi. Bu anlamda her var olma durumu, tanrisal olanlar
ile var olma olanagi edinilmesinden 6te degildi. Yaratilmis olanlar igin
bu durumun idrakinde olmak veya idrakinde olmamak s6z konusu
oland.

‘Bir'den baslamis olasi nedeni ile parcalanmaya ve ayrismaya olanak
tanimadan sudur ile varolusun nasil basladigini anlamli kilmasi
anlaminda sudurcu yaklasim, dogru yerden baslamis olsa da yanlis
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vargilar ile kendi iginde tutarsiz olan ironik bir varsayimdan, teorik
yaklasim olmaktan 6te durmaz. Plotinos’tan sonra takipgilerini de
tutarsiz anlaminda ironik kilan bir varlik gorisi olarak Yeniplatonculuk,
felsefe tarihinde yerini almistir.

Tanri ve var olanlar arasinda varolusun nasil olduguna dair formel
mantik uzantisinda ‘degil/ 6te ve ayni’ gorusu, karsitlik belirimi icinde
-bilmeyerek dahi olsa- diyalektik bir uzlasi arama c¢abasidir. Formel
mantik uzantisinda, farkl olanlari ussal anlamda 6zdes kilma cabasi,
hem ussal yaklasimdaki yonteme dair eksiklik hem de varolussal
karsihg olmadigi icindir ki tutarsiz bir yaklasim olmaktan 6te durmaz.
Varliksal ironi de denilebilecek, ‘degil/ 6te ama aynI’ gorusi, tutarsiz
bir yaklasim olarak diisiince alanini uzunca bir slire mesgul edecekti.
Plotinos ile sudur goriusindeki Tanri hem Yahudi ve Hristiyan
monizminin hem Stoaci panteist Tanri anlayisinin, Platon’nun idealari
cizgisinde vb. sudur gorisi icinde yeniden yorumlanarak
uzlastirimasindan 6te degildi.

Plotinos, ussal ve iradeye bagli olarak ayni degil ayri da degil olus icinde
sudurun gergeklestiginden habersizdi. Elbette Tanri, nur olmasi ile t6z
olmasi anlaminda var olanlarin varolusunun kaynagi olan idi. Ancak,
Tanri dislince, us, irade, kudret vb. sahibi olarak ayni degil, ayri da
degil olusta var etmekteydi. ‘Degil/ 6te ama ayn/’ gorisu ise gercekten
uzak, yanhs olmasi anlaminda olumsuz bir ironiydi. Katmanh varolus
icinde ylklem aldiklari ile kendisini goriinlse tasiyan Tanri, mutlak
anlamda yuklemsiz ve nitelenemeyen olarak var olmasi olanakli
olmayandi.

Elbette hakiki varlik anlaminda kendilik/ 6z benlik, yiklemsiz sadece
kendi olandi. Kendi olmasi anlaminda nesnel yéni ile nur, 6znel yéni
ile de sahis olma niteliginde bulunmaktaydi. Bu anlamda yliklemsiz 6z
niteliginde, kendi olma durumunda nitelik sahibi olandi. Boylesi
durumda, bilinmesi de olanakli olandi. Kendini gerceklestirme erkini
gosterdigi anda ise irade, dislince vb. yilklemleri olan olanak
belirimleriyle varolusunu, yine kendi ile bulandi. Bu anlamda olanaklari
olarak goriiniis bulan yiklemleri hem kendisi degil hem de kendisidir
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vargisinda bulunmaktan 6te, kendisinden ayri olmadan 6z kendiligi ile
de ayni olmadan etkinlik belirimleri olarak edindikleriydi. Yaratim ile
beraber ayrica yarattiklari ile iliskilerinde edindigi karakter ve kimlik
belirimleri de ayni degil ayri da degil olmanin gerceginde edindigi
varolus belirimleriydi. Yarattiklari ise Tanri ile varliksal anlamda bir
(ayn1 anlaminda degil, ickin olan gergeklik anlaminda bir) olan ama
varolussal anlamda da yaratilmis olmalarinin gerceginde ayni da
olmayan olarak katmanli gergeklik icinde birlikte varolusu olanakli
bulmaktaydi.

*

Plotinos’tan etkilenmis ve hemen yaninda duran Farabi, felsefenin
kavramsal bakista gorii vermesi ile Tanri’yi ve olan biteni anlama
derdine diismistl. Us ugragiydi, ussal olarak felsefe ve din arasinda
baginti kurmaktaydi. Ona ugramis ve ylriimeye devam eden, Avrupa
orta cagina etkisi ile taninan ibni Sina ise varligin baslangicini, olmasi
zorunlu mutlak varlk olan Tanri’da bulmus, Plotinos’u ayak izlerinin
yanina kendi ayak izlerini birakmaktaydi.

Biraz ilerde onlarin agtig yolu takip eden Muhiddin Arabi de geliyordu.
Onlarin varlik gorisinin Uzerine katmanh varolusun resmini
cizmekteydi. insanhigin yolculugunu bir hikdye gibi anlatmaktan alip,
herkesin ortak gercegi olanlar ile dile getirmenin derdini, elinde
tuttugu FusGsu’l Hikem ile gosterircesine haykiriyordu. Muhiddin
Arabi'nin diger sudurculardan farki, Tanri ile var olanlar arasinda
esmayi ilahi ile varolussal anlamda birlik bulmasiydi. Béyle olsa da
Muhiddin Arabi’de Tanri ile var ettikleri, varlik ve varolus farkhliklara
ragmen aynilikta kaybolmustu. Ozdes indirgemeci tutum ile usun
teorik uykusunda, Tanri’yi hakki ile anlatmaktan uzakti.

Birbiri ardinca gelen Sudurcular, 6zellikle Vicutcular, sag gozleriile net
ancak sol gozleri bulanik gormekteydi. Tanri ve var olanlari ayni
kildiklar 6zdes indirgemeci yaklasimdan bakar iken ayni degil ayri da
degil olus icinde, bir ve farkh olusun korunarak varolusun ortak
gerceklikte gerceklestiginden habersizlerdi. Varlik, ayni degil ayri da
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degil olusta, bir ve farkl olus icinde, degisimlere ragmen degismeyen,
surekli olandi. Tanri, boylesi bilinmesi ve evrensel/ tanrisal/ zamansiz
olan varolus belirimleri ile yasanirken anlasiimasi gerekendi. izafi
indirgemeci bakisimda yani katmanli, girift coklu gergeklikte, ayni degil
ayri da degil olus icinde, bir ve farkli olusta, kisilere gore degisken
goreceli olmaktan daha c¢ok, varligina dair varolus belirimleri ile nesnel
bagintili olus icinde bilinmesi gerekendi. Bunun icindir ki sifatlari ve
isimleri 6nemliydi.

Bir olan ile farkh olug icinde ayni olunmadigi icindir ki varolus, Allah ile
kul ikiliginde karakter ve kimlik kazanma iliskisinde gerceklesmekteydi.
Varolus ortak gerceklikti... Gorlinlse gelmek, yarattigi ile iliskide
kendisini karakter ve kimlik belirimlerinde tinsel olusta yaratmak,
varlik olmanin degil, varolusun geregi olarak bulunandi. Tevhid dahi kul
ile Allah ikiliginde vahit olan Allah’a sifat ve isimlerinde, farkl olusta
tanik olmak ve bir olusta O’nu hak etmis olarak yasamaya ¢alismanin
ilmi degil miydi?

Anlasilan o ki sudur goérisli, t6z olarak neden baslandigl (kozmogoni)
sorusunun cevabini  vermekteydi. Modern c¢aglarda bilimin
onciligiinde ongorilen blylk patlama gortsi de nesnel olgusal
yaklasimi disinda Sudurcu cizgiden pek de farkh durmakta degildi.
Sudurcular, kozmogoniye dair gérisleriile dikkate degerdi. Ancak nasil
olmakta (kozmoloji) sorusunun cevabi icinde kaybolmaktaydi. Sudur,
ilahiyat cizgisinde bilmeyerek olsa da nasil sorusunu soranlarin
yoluydu. Zaten sudur, kavram olarak neden ve nasil gerceklesti
sorularini  icermekteydi. Sudurcular, nasil erisilir ve naslil
yasantilanmasi gerektigini de sorgulamislardir. Ne i¢in olunduguna dair
de vahiy bilgisine basvurulmasi gerektiginin yolunu agmislardi. Hemen
ileride bulusup, Tanr’dan gelmek ve Ona geri donmek arasinda bir
daire cizmeye calissalar da egrilen cizgiler ile beraber dairenin son
ucuna bir tiirli yetisemiyorlardi.

Vahiy bilgisi ile bilme isini goriilen o ki onlardan biraz uzakta Gazali de
Ustlenmisti. Bilgi ve mantik gerekliydi ama bilginin dogrulugu ve
edinme yontemi kesinlik tasimaliydi. Stpheli bakislarini, kalbine inen
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nur ile astigini soylerken, vahyin dislincede ilham ile devam ettigini
bilmeyerek olsa da dile getirmisti. iman ve akli alani farkli olus
belirimleriile ayristirir iken din bilgisi ile diinya bilgisini farkl disiplinler
olarak goriinise tasimisti. Yaptigl belki o zamanlar icin gerekliydi ama
sonug verilere gore bilmek s6z konusu ise Kur'an’in iman alani da
oznellige dair tahkike agik sonug veriler ile bigim kazanmis ussal olusa
sahipti. Bundan habersiz oldugu icindir ki anakronik yargida
bulunmamak, ahlaki olarak olmasi gerekendi.

Ardi sira gelen kelamcilar ile Tanr’nin ne olduguna ne olmadigina
cevap vermeye calisirlar iken sudurcularin 6zdes indirgemeci
yaklasimlari haricinde sudurculardan fazla da uzakta durduklari
soylenemezdi. Onlar icin de varolusun ilk nedeni ve dayanagi Tanri idi.
Tanr’nin nasil Tanri oldugunu sormaktan uzak, ne olduguna bakarlar
iken ne sorusu ile nedenlerin iginde gezinilen ama donuk bir diinyanin
kapisini araladiklari hi¢ akillarina gelmemisti. Varolusa dair, ayet
yorumlarinin disinda soéyleyecekleri fazla bir sey de yoktu. Fikih ve
kelam belli bir gizgiden sonra belirli kiinmis bir diinyaya bakmaktan
Ooteye gecememisti. Kelamcilar nedensellik c¢izgisinde formel
uslamlamalar ile Tanr’yi bilmeyi ©ncelemekte iken O’nu
anlayabilmekten uzaktilar. Tanri’'nin ne olduguna dair zati, subiti, isim
belirimli distinmelerinde, ‘ayni degil ayri da degil’ olusun gercegini
sadece tenzihin ilkesi olarak ele alirken Tanri’’da sabitledikleri bir
metafizik ile eksik bakmaktaydilar.

Bu ilke -ayni degil, ayri da degil ilkesi- bir ve farkl olus gercegi icinde;
yaratimda varolusa tasimanin, bitin i¢inde gorinise tasimanin,
iliskilerde karakter ve kimlik belirimlerinde varolus bulmanin
geregiydi... Tenzih geregi ile de Tanr’nin varlik mahiyetinin, seylerin
sinirll varolusu ile bilinemeyecegi, tenzihin gerceginden bakmanin
ilkesiydi. Ayrica ayri degil, bir olusun gerceginden hareket ile yakin elde
edilebilineceginin gercegini de tasimaktaydi. Bir olusun ayni olmak
anlamina gelmedigini de anlamli kilmaktaydi. Bunlar ile beraber
sibernetik bir uslamlama olarak bicim ve icerik gerceginde varolusun
olanakl oldugunun ifade edilis bicimiydi. Coklu gerceklik icinde nesnel
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bagintili olusta varolusun olanakh oldugunu da anlamh kilmaktaydi.
Boylesi diisinmeden uzak, askin yani nesnellige 6te anlaminda degil,
nesnellige ickin ve dissal olarak kapsayici olan Tanr fikri ile
bakmaktaydilar. Olus icinde olup bitmekte olan her sey ise Tanri
varligina bir delil olmasi bakiminda ayet olarak (zerine distnilmesi
gerekendi. Allah’in selami Gizerlerine olsun!

Gazali, Farabi, ibni Sina ve digerleri ile ayni ¢izgide ama sanki yan bir
kulvardaymis gibi duran ve uzaklarda bulunan, los isik altinda incil’in
icine akan, kendini geri cektiginde ise felsefe gézIigi ile incil’i
okumaya, anlamaya ve yorumlamaya c¢alisan birisi gorilmekte.
Gorilen Aziz Augustinus’tu. Okuma masasindan kalktiginda ise kendi
etrafinda donercesine dislinmekte, ¢o6ziimsiz kaldigi yerde,
neredeyse saclarini yolmaktaydi. Bir ileri bir geri hareket ederken de
los 151k hep kendisini takip etmekteydi. Dogrusu ve hatasi kendisine
dursun, felsefenin kavramsal gorli dizeyinde her alanda
kullanilabilecegini ilk resmedenlerdendi.

*

Galileo “ne oldugunu degil, nasil oldugunu bilmek istiyorum” derken,
Sudurcularin bilmeyerek, olusa dair nasil sorusuna cevap arayislari ile
actiklari yolun dogaya ait mecrasinda kafa yormaktaydi. Topallayarak
da olsa yiriimeye devam etmekteydi.

Kesin bilgi adina giivenilmez buldugu duyulari geriye atan, usu,
disiinmeyi bas taci yapan Descartes, cikmaz bir sokagin oniinde
¢tkmazin duvarlarini kirmakta, kendine yol arayan, yol acan biri olarak
gorilmekteydi. Bunu yaparken de disiinceyi, zihni varolusa 6nceledigi
icin usun ilahlastirldigi bir diinyanin kapisini aralarken, kendisine itiraz
edenlerin seslerini duymamaktaydi.

Descartes icin 6nemli olan dogru bilginin nasil edinilmesi gerektigi idi.
Bu anlamda dogru referanstan hareket ile disiinmek ve bilmek
oncelenmesi gerekendi. Kendi dislincesi disinda dogrulugunu
kanitlayamayacagl bilginin gergekliginden yana supheleri vardi.
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Descartes icin sliphe, sorgulamak ve analiz ile dogru bilgi edinmenin
yontem belirimiydi. Duyular aldatici olabilirdi. Bu neden ile ussal
anlamda diisiinmek, dogru olani bulmanin geregiydi.

Dislince, kendiligini/ 6z benligini buldugu suphe etmeyecegi
gerceklikti. Bu anlamda siphe etmedigi gerceklikten hareket ile
slipheciligi asabilecek bir nokta bulmus olmasi ile sliphe ettiklerini
sorgulama olanagini bulmaktaydi. Distince karsiligl olan seyin var
olmasi gerekti. Bu anlamda da ‘olmayan seyi diisinemem’ vargisi ile
distinceye dair olanin, var oldugu vargisi ile disiinme etkinligi
baslamaliydi. Descartes icin inang¢ dahi sliphe edilmesi gerekendi.
Ancak, Descartes icin Tanri, kendisinden emin olunan iyi olarak
diisiincesinin bir Grinld olmaktan o6te, disiincesine Tanri idesini
birakmis olmasi ile kendisini bildigi ve kendisini aldatmayacak olan
ikincil emin olduguydu. Var olanlarina arka planinda mutlak olarak
bulunmasi gereken Tanri idi. Boyle olsa da siliphecilik s6z konusu
oldugu icindir ki ‘Tanri’ya inaniyorum ama olup olmadigindan yana
bilgi sahibi degilim’ demek zorunda kalmisti. Anlasilan o ki Descartes
icin Tanri, varolustan emin olmanin psikolojik olan éncil arglimaniydi.

Distincenin, distincede karsiligi olanlarin ve arka planda mutlak olanin
var oldugundan yana sliphe etmemek ile bilim yapmayi olanakl
bulmaktaydi. Bilim ise fizigin matematik ile bulusmasi modelinde
yapilmasi gerekendi.

Descartes varligi sorgulayan degil, bilginin gercekligini sorgulayandi. Bu
anlamda bilgiyi siiphe ile sorunsal kilar iken dogru bilgiyi nasil edinmek
gerektigi Gzerine disiinendi. Onun i¢in ussal anlamda disiince, fizik ve
matematik dogru bilgiye ulasmanin modeliydi. Béyle olsa da mekanik
doga goriisi ve ayristiricl yaklasimli dlalist gorisleri ile hakikati ayni
degil ayri da degil olusun gerceginde hakki ile anlamaktan uzakti.
Bilimsel yonteminde bilgi, kendilige dissal bilgi nesnesini bilmeye
yonelik iken 6znelligi bilmeye dair de degildi.

Ayrica Kartezyen felsefesi, analize bagl timevarimci usguluk olmasi
anlaminda mekanik ve belirli bir diinyaya bakmaya eyler iken katmanli
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olan ¢oklu gergeklikten uzak, dogrusal ve yalinkat yaklasim ile bir
diinyaya bakmaya eylemekteydi. Bilgibilimsel bir yaklasim olup,
ayristirici anlamda dualist yapisal ussal olus icinde tam anlami ile
varlikbilim yapma olanagindan da uzakti. Mekanik bir dogaya bakilir
iken analize bagh timevarimci olma yaklasiminda, birligin ve farkh
olusun -6zdeslik ve karsithk icinde olmaktan daha ¢ok- geneli anlaml
kilan ayni degil ayri da degil olus icinde gerceklestiginden de uzakti. Bu
anlamda ayristirici/ 6teleyici anlamda dualitenin, 6zdeslik kurgusu
icinde asilmasi degil de nesnel bagintili olus icinde ayni degil ayri da
degil gerceginde asilmasi gerektiginden de habersizdi.

Nur ve nurdan var olundugu icindir ki var olanlarin organik birligi icinde
ayni degil ayri da degil gerceginde varolus olanakliydi. Bu anlamda
doga dahi organik nesnel bagintili olus icinde yasamsal olarak
bulunandi. Zihin dahi bedene dair olanlar ve nur diizeyinde varolusunu
koruyan kendiligin/ ruhun ayni degil ama ayni tozden hareket ile ayr
da degil olusu icinde, bitlnlikte bulustugu distnsel alandi. Bu
disinsel alandan hareket ile 6z kendiligin/ benligin bulundugu diinya
icinde etkinlikte olanaklarini yiiklem olarak kazanmasi ve sonucta
bulundugu diinyayi bildikce tanimasi s6z konusuydu. Bu gergeklesirken
de Tanri, nur olmasi 6zelligi ile zihin ile ayni degil ama ayri da degil
gerceginde distnsel etkinlikte iken anlam bulmanin da kaynagi idi.

Bu durum Berkeley'in, Tanr’'ya ait timel distincede varolus
bulundugu o©nermesi sonucunda Tanri’dan bilginin edinildigi
vargisindan farkh gibi durmasa da Berkeley’de, duyuya dair algida ne
algi nesnenin ne de algilayan 6znesinin roll olmadigi icindir ki Tanri’nin
kendi dislincesinde algiy1 olusturmasi, algisal anlamda bilgi edinmeyi
olanakli kilar. Bu anlamda algiya bagh ampirik her bilgi edinimi
Tanri’dan bilgi edinimidir. Ayrica, Berkeley’de mevcut anlaminda
seylerin varligi somut anlamda kabul gérmez, dislinceler olmalari
anlaminda da yadsinir. Ayrica varlarin t6zi oldugu da kabul gérmez.
Cunki seyler, soyut birer diisince trini olarak vardir. Diinyada ruhlar
ve duslinceye dair olarak s6z vardir. ‘Varlik olmak, algilanmis olmaktir.’
Timelde Tanri’nin algilamasina, bilmesine bagh olarak var olmak
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bulunur. Tikel anlamda her algi ile de varlik, algilanmis olmasi ile
bulunandir. Bu anlamda seylerin varligina dair gelisim bulan bilim de
seylerin dogasini bilmeye dair olanakli kilinmaz iken seyler de sadece
bir diisiince olmalari sebebiyle algida var olduklarina dair bilmenin
konusu olurlar.

Berkeley igin seyler, 6znenin algi ve dislincesinden, 6zneden bagimsiz
varsa dahi Tanri distincesi olarak Tanri’da var olmalari olanakliydi. Bu
durumda, seylerin tozl yoktur der iken Tanri’nin, diisiinceleri olmasi
sebebiyle seylerin de tozl oldugu gercegi ile var olduklari gerceginden
de uzak, kendi ile gelisir.

Kendisinden sonra gelen Hume ise t6zi dahi kabul etmez. Ampirik
olarak karsiligi bulunamayacak her ne ise varliksal anlamda kabul edilir
degildir. Algiya dair olarak Berkeley’den farkli, Tanri varligini sorunsal
kilar. Diisiincede kavramsal olarak bulunsa dahi deneyimlenmeyecek
olanin varligi siipheliydi. Bu, Descartes’in usgulugundan da ayrildigi en
belirgin durumdu. Clnkl Descartes icin Tanri ideasi/ kavrami dahi
Tanr’nin varliginin ispatiydi. Dislnilen her seyin var olmasi anlayis,
usa oncil kildig1 bir 6nermeydi. Ayrica Descartes’ten farkli olarak zihni,
diistinceyi kesin bilginin dayanagi olarak gérmek yerine, deneyciligi ve
bilimi 6ncelemekteydi. Hume icin zihin veya dislince, Descartes’ten
farkh olarak karmasik dogalari geregi dogru bilgiyi edinmekten yana
sUpheliydi. Bu anlamda Descartes’in givenilir bulmadigi duyular,
Hume icin daha giivenilir idi. Ampirik olusa baglh olarak bir seyin nasil
olduguna dair sorgulanmasi ise bilimin isi idi.

Boyle olsa da Tanri, 6zgurlik, ruh, iyi, dogru vb. kavramlar 6znel olup
nesnellikte karsiligi olmaktan daha ¢ok 6znellikte karsiligi aranmasi
gerekenlerdi. Ozellikle Tanri s6z konusu ise nesnel olgusal anlamda
degil de 6znel edimsel etkinlikte aranmasi gerekendi. T6z anlaminda
nur olmasi ile hem nesnel hem de 6zne olmasi anlaminda sahis varlk
olarak sonucgta bulunmasi, ampirik olarak tanik olunmasi olanakl
olandi. Kadim bilgelik tarihi olan velilik tarihi de bunun kanitiydi.
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Berkeley igin ise sonugta diinya, Tanri’nin disiinsel anlamda sozii
olarak insanlara uzanmasiydi. Ayrica Berkeley’de Tanri, 6teki olarak
bilgi edinilen iken ayni degil ayri da degil olusundan uzak, bilgi veren
olmakta bulunmaktaydi. Berkeley’den farkli olarak demek istedigim
ise bilgi 6znelde, nesnel bagintili olus icinde nesnesinin bilgisi olarak
bulunuyor olsa da nurun olusturdugu bilis durumu olmasi sebebi ile
hep Tanri’dan edinilmekte olandi. Zaten ayni degil ayri da degil olusun
gerceginde bilme nesnelerinin varligi yadsinmaz... Tanri ile var
olduklari kabul edilmis olarak bilmenin olanakli oldugu vurgulanmis
olunur.

Algi ise olanin gercek kilinmis olmasina dair algi nesnesi kilinmasi ile
algi 6znesinin, ayni degil ayri da degil olus icinde bulusmasidir. Var
olmanin, algi iliskisinde onanmasidir. Var olanin da var oldugunun
delilidir. Deneyimsel diinya, talim edilen diinya olarak var oldugu
gercekligi ile bulunandir. iradi, duyusal, sezgisel, duygusal, ussal,
ampirik veya pragmatik vb. her talim edilenin kendine dair bir
gercekligi vardir. Bu, yaratilmis gerceklik dahi olsa varolusun geregi
olarak boyledir.

Elbette var olanlar, Tanr’'nin dislnsel etkinligi icinde var kilmis
olduklari olarak vardirlar. Ancak bu, sadece zihinsel anlamda ussal
karsihklar oldugu icin veya duyusal diizeyde algl ile var olduklari
anlamini tasimaz. Var olanlar duyusal algl ile disinsel etkinlikte
o0znelde yeniden bulunurlar iken nesnel olmalarinin bilgisi; ussal
anlamda ne, ampirik dizeyde nasil ayrica biitinde ve sonucta
pragmatik karsiliklarina bagh olarak ne icin olduklarina dair olarak
edinilir iken 6zneldeki bilgisi ile ortlismekte ise olgusal anlamda
bulunmalarinin ilk 6éncili duyusal algl oldugu igindir. Bu 6nciil ile
yaratilmis gerceklik icinde gercek olana dogru ussal, ampirik ve
pragmatik sonug veriler ile tanik olma olanagi edinilir.

Her yaratim nesnesi t6z(inl Tanri’da bulur iken var kiinmis olunmasi
ile gercegini elbette Tanri’da bulur. Soyut disiince Urind olmaktan
Ote, anlam ve deger iceriginde bicimsel olusunu bulur iken 6znel ve
nesnel olusa haiz bilinmesi gerekendir. Ayrica bilgisi edinildikce de
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diinyayi bilmek, Tanr’yi bilmek degilse de Tanri’'ya dogru ilerlemenin
ve Tanrl'yl islerinde anlayabilmenin olanag olarak bulunmasi
gerekendi.

Bireysel anlamda 6znelcilikte, maddenin distince Griint oldugu ussal
gorilse de coklu 6zne gergekliginde ve bireyin 6liime ragmen kalanlar
icin dlinyanin oldugu gibi algilaniyor olmasi s6z konusu ise Tanri’'nin
disunsel etkinligi icinde Tanri’dan yana varolussal anlamda her pay
alanin var oldugu inkar edilmez bir gerceklik olarak bulunur. Elbette
madde boyutunda ve yasa zemininde varolus olanakli iken Tanri’'nin
disunsel etkinligi sonucunda var olmaktadir. Boyle olmasi, maddenin
olmadigi degil, Tanri ile maddenin var oldugu anlamini tasir. Maddenin
t6z(, Tanr’nin kendi oldugu 6z olmasindan 6te degildir. Ancak bu,
yaratimdaki ayni degil ayri da degil olusun gerceginde maddenin, Tanri
oldugu anlamini tasimaz.

Maddeyi, varligi ret etmeyen ve dogru bilgi ile bilmeye c¢alisan
Descartes icin stphecilik, ‘distinliyorum o6yle ise varim” ifadesinin
isaret ettigi anlamda duslinsel etkinlik icinde varolusun onanmasi ile
zaten asiimistir. Hume icin bu, kabul edilebilir olmasa da Descartes igin
sipheli olan artik bilginin kendisidir. Stiphe edilmeyecek bilgi ile
bilmenin olanakh kilinmasi idealde aranandir.

Bilginin stiphecilik ile sorunsal kilinmasi Descartes’ten dnce de vardi
ama o, Gazali gibi siphe etmeyecegi bilginin pesindeydi. Bu anlamda
siphe edecegi veya sipheli bir kaynaktan edindigi her tirli bilgiyi
distnce eleginden gecirmek, sonu¢ olarak buldugu idi. Felsefesinin
temel cizgisi bilgibilimsel olup, stiphecilik 6znel ve teorik bir yaklasim
olmaktan 6te degildi. Varligin ne olduguna dair ussal, nasil olduguna
dair ampirik ve ne i¢in olduguna dair pragmatik sonuclar elde
edildiginde bilgi, dogrulugu tahkik edilebilecek ve sonucta da
yontemsel olarak ayni sonugta bulunmasi anlaminda gercekligi
verecek olandi.

Elbette ki bilgi, 6znelde edinilendi ve 6zneldi ama nesnel karsiliklarina
bagh olarak da gerceklik algisi olusturur iken géri sahibi kilandi. Bu
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anlamda dogrulugunu kanitlamaya dair usa ihtiya¢ oldugu kadar,
ampirik ve pragmatik sonug verilere de ulagmak olmasi gerekendi.
Ayrica, dialite anlayisinda Tanri 6znesi ile insan 6znesi arasinda
ayristirmaya gidildiginde, Tanri bilgisinden de uzak, sadece dogayi
bilmeye yonelik veya dogayl dislinen 6zneye yonelik bilme ve
bilmenin kaynagina dair sorgulamalar icinde bulunulur. Sonucta ise
Kant gibi o6znellikte kurgulanan bilgi vargisi ile bilgi nesnesinin
kendinde sey olusunu bilemeyiz ve Tanri'yi da bilemeyiz, sadece
inaniriz vargisina ulasilabilir/ ulasilir.

Descartes, dinsel anlamda inanca dair olanlar ile felsefenin kusatiimis
oldugu skolastik dislince bicimini, bilgiyi sipheli kilmasi ile modern
felsefeye kapi aralamasi adina 6nemliydi. Felsefe tarihi icinde genel
kabul olarak bu anlamda 6nemli oldugu vurgulanir. Bilgi sipheli
kihndiginda, dinsel anlamda inanca dair olan bilgiler ile doganin
bilinemeyecegi goriinis bulur. Ancak, islam felsefesinin uzantisi olmasi
anlaminda antik Yunan felsefesi dogrultusunda yapilan skolastik felsefi
yaklasim, bilgibilimsel veya yontembilimsel olarak Descartes ile
sorunsal kilinmis olsa da yorumbilimsel olarak olan biteni anlama
¢abasi olmasi anlaminda 6nemlidir. Yani Descartes ile bilgibilimsel
anlamda skolastik felsefi yaklasim sorunsal kilinir iken yorumbilimsel
olmasi adina felsefi degeri oldugu unutulmamalidir. Elbette skolastik
felsefi yaklasimda gercek disi olan dogmalar ile felsefe egreti durur.
Ancak bu durum yorumbilim adina skolastik felsefi yaklasimin daha az
degerli oldugu anlamini tasimaz. Kartezyen felsefi yaklasim ve
uzantilarinda ayrica ampirik ussal vyaklasimda kati ussalcilik,
bilgibilimsel dogrultuda yontembilimsel olmak ile korunur iken
yorumbilimsel olmak hep iskalanmistir.

Yorumbilimsel olmak, bilgibilimsel olarak edinilen her ne ise 6znellikte
olusan karsiliklari ile yeniden degerlendirilmesi anlaminda varolussal
olarak 6znenin gercekligine ayna tutmak adina énemlidir. Oznenin
gerceginden bahsetmekte isek sadece bilgibilimsel anlamda
yontembilimsel olmak ile bilmek degil, yorumbilimsel olarak da olan
biteni anlamaya c¢alismak da felsefenin isidir. Bu anlamda gerceklik,
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yontembilimsel olarak bigimlenen bilgibilimsel tutum ile bilinmesi,
bilgisi edinilmesi gerekendir. Ancak, yorumbilimsel olarak nesnel
bagintili olus icinde hem kritigi yapilmasi gereken hem de bilgibilimsel
anlamda kriter alinmasi ile olan bitenin kritiginin yapilmasinin geregi
olarak bilgisi edinilmesi gerekendir.

Bu durumda felsefeyi, salt bilme edimi olarak sadece bilgibilim olmaya
indirgeme cabasi eksik bir yaklasimdir. Sonucta ise sadece bilinen ama
deger yargisal olarak anlamaktan yoksun bir diinyaya bakisima eyler.
Bilimsel gelisim o©ncelenir iken gelisen Bati diisiince tarihine
bakildiginda sonug itibari ile hep bilginin edinildigi ve kullanilabilir
kilindigi bir diinya gérmus oluruz. Dlnyayi, varolusu anlamaktan yana
da yetersiz olduklari su anki tarih itibari ile giin gibi ortadir.

*

Berkeley’den 6nce gelen Locke icin insan, bos bir levha (tabula rasa)
gibi gelmis olup dogustan gelen bilgisi yoktur. Bilginin biricik kaynagi
deneyimdir. Deneyim ise disiinsel deneyim ve algiya dayali duyusal
deneyim olarak ikiye ayrilir. Diislincede tasarim olarak beliren ideler
aracihg ile bilme gergeklesir. Bilgi ideler ile nesnelerinin uygunlugunda
bulunmasi gerekendir. Locke i¢in digslince, duyumun gerekli
malzemeleri vermesi ile baglar.

Locke igin insan, bilginin nesnesini bilse de bilginin toéziine dair ne
oldugunu bilemez. idelerin (tasarimlarin) uygun olup olmadigini
bilmekteyiz ama bilincin disinda seylere uygunlugunu bilmemekteyiz.
Bu anlamda Kant'tan daha o6nce dolayimli olarak ‘kendinde seyi
bilemeyiz’ demesi 6nemlidir.

Locke icin bilgi, 6znelde idelerin tasarimi ile acik olan, kurulandir. Bu
ifade Aristoteles’in “her seyin kendisine yiklendigi ama kendisinin
hicbir seye yliklenemedigi t6z” anlayisi ile ortisir. Nesneye dair
olanlar birincil bilgi, bilgi nesnesinin t6z degilse de bliyuklik, kiictiklik
vb. dlgulebilir olan ne olduguna dair bilgilerdir. Nesneye dair 6znelde
kurulan renk, koku vb. bilgiler ise ikincil bilgi olarak ele alinir.

41



Nur GO6gU Semasi

Locke’un, insanin dogustan bos bir levha gibi yalin, bilgisiz olmasi ve
deneyimsel olarak 6znel olmasi anlaminda dilde tasarimsal bir diinyaya
tanik olundugunu genel anlamda ifade etmesi, bilginin 6zglrlestirici
ozelligini vurgulamak adina 6nemlidir. Bu gorus ile sonucta, bilgi ve
bellek ediniminde 6zneligin, bellege indirgemesi vargisina ulasiimasi
olagandir. Bellek edinmek, 6z kendiligin/ benligin bulundugu dinya
icinde kendi tinini Gretmesinin ve (¢ zamanl bilingli olusun yani
senkronik/ eszamanli olarak bitinlik bulmanin da geregidir. Bellek
edinimi ile beraber bulunulan diinyaya ait olarak yaratilmis gerceklige
cekiliyor olmak ile varolus, bellek zemininden hareket ile aidiyet bulma
olanaginda olanakh kilinir. Ancak, 6z benlik/ kendilik sadece bellege
0zdes indirgemeci olarak indirgenemez. Ayrica belirtmek gerekir ki
insan veya tanrisal/ evrensel olmasi anlaminda ustan pay almis batiin
canhlar igin bilmek, duyular araciligi ile algida baglasa da en temelde,
bilmeye yonelik donanim bilgisi ile varlik kazanmis olmalari sebebiyle
bilmeye acik olma olanagi icinde gerceklesir.

Locke, bilmeye dair olanagin oldugunu vurgular. Ancak bilmeye dair
olanak da tasarim icermesi anlaminda bilgi yiiku ile var olundugunu
gosterir. Bu anlamda canlilara bakildiginda, donanimlarina bagli olarak
bilmeye yonelik bilgi ile geldikleri gorilir. Bununla da kalmaz, her
canlinin Gzerinde Rabbi anlaminda galip karakter belirimi ile
okumalarda bulunmasi da kaginilmazdir. Bu durumda bilginin, 6znel
anlamda deneyimsel olandan hareket ile edinilmesine ek olarak hem
bilmeye yonelik donanim bilgisi hem de 6znelligi dair galip karakter
belirimine bagli olarak okumalarda bulunmasi ile ampirik olusta 6zgiin
olarak varlik deryasinda yerini alir.

Elbette 6znellige bagh olarak deneyimsel ve dilde tasarimsal tanik
olunan bir diinya icinde bulunulmaktadir. Disiinceleri ise 6znellige
dissal bilme nesneleri ile uygun olup olmadiklari izeri, dogru olup
olmadiklarina dair sorgulariz. Galip karakter belirimine bagli olarak
yonelimleri belirli kilan bilgi ytk{ne haiz olundugu da kesindir. Boylesi
yonelimleri belirli kilan bilgiye haiz olmakla da kalmayip 6znel
deneyimin duslnsel etkinligi icinde de yorumbilimsel anlamda
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tasarimsal olan disiince etkinliginde bakilan bir dinya icinde var
olunur.

Demek istedigim ise fitrata dair hem donanim bilgisi hem de donanim
bilgisine ickin yonelim bilgisine haiz olarak var olundugudur. Ayrica
yonelim bilgisine haiz olarak da yorumlama erkine sahip olundugudur.

Bu duruma ilk bakista Berkeley’in de dedigi gibi “0zne nesneye
damgasini vurur” anlaminda bakilabilir. Ancak, nesnellik 6zne ile agik
olur demek daha dogru olur. Clinkii 6znellige bagh deneyimsel
(duyusal algi ve duslinsel etkinlikte bulunan) olan her ne ise nesnel
karsihigi da bulunan olarak 6znellikte karsiligi olusturulandir. Bu
anlamda o6znellikte, 6znellige bagh tasarimsal olmaktan daha ¢ok
nesnellige bagl tasarimsal olmak s6z konusu olandir. Bu ifade Locke’un
dislnsel gizgisine yakindir. Ancak Locke icin, dis duyuma bagli olarak
bilme nesnesinin birincil olan bilme bilgileri nesnesine ait olup, ikincil
olan renk, soguk, sicak, ses vb. bilme belirimleri 6znellikte kurulur.
Ayrica nesnenin t6zU bilinemez olarak yerinde durur. Genel anlamda
kast etmek istedigim ise Locke’un ikincil bilme belirimleri olarak kabul
ettigi bilme durumlarinin sadece 6znellikte tasarlanmadiklari nesnel
karsihklarinin da oldugudur.

Bu ifadeye ilk itiraz, 6znellikte duyusal algi diizeyinde bulunanlara
ortak gergeklik olarak tanik olunmus olunsa dahi 6znelerin gercekte
ayni seye tanik olup olmadiklarinin bilinemeyecegi yonden gelir/
gelebilir. Ortak deneyimlerin bilmeye dair ortak refleksler ve ortak
psikolojik belirtiler gostermesi, ortak algi gercegini gortnir kilar.
Ayrica Locke’un, deneyim de diyebilecegimiz deneyselligi 6znel agidan,
duyusal algi diizeyinde gozleme ve disiinsel etkinlige indirgemesinden
farkl olarak nesnel diizeyde deney, gézlem ve 6l¢ciim paradigmasi ile
yapilabilir oldugunu da unutmamak gerekir. Bu anlamda nesnel olmasi
anlaminda tanik olunan seyin kendinde hem ses hem renk hem de 1si
belirimli vb. olarak var olduguna tanik olunabilir.

Nurun frekans belirimli olarak renk ve ses icerdigi belki ginim
biliminin dahi yabancisi oldugu bir durumdur. Ancak nur yani enetji
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dogasi geregi hareketli iken renk, ses ve isi belirimli olarak bulunur. Bu
anlamda Locke’un, seylerin bilinebilir oldugu ama t6ziiniin bilinemez
oldugu gorisiinden farkli olarak nesnel anlamda deney-g6zlem-6l¢cim
ile hem toziin artik bilinebilir oldugu hem de t6éziin nasil bir dogasi
olduguna dair yeni bilgilerin edinilmesi ile seylerin nesnel anlamda
nasil olduguna dair daha net bilgiler edinilecegi bir diinyaya dogru
gidilmektedir.

Nurun dogasi geregi spinsel frekans hareket biciminde 1si, ses ve renk
belirimli olmasi, kendisi ile var olan her ne ise 1si, renk ve ses icerikli
olarak var oldugunun anlamini da tasir. Bir nesnenin varligini kapsayici
t6z0 olan nurun, dogasi geregi renk, isi ve ses belirimli varlik bulmasi,
bu belirimlerin duyusal algi ile 6znellikte tasarlanmasindan daha ¢ok
nesnel olarak da bunlara haiz oldugu anlamini tasir. Renk, IsI veya ses
korlGagli gibi durumlar ise renk, 1si ve sesin nesnellikte olmadigi
anlamina gelmez... Oznellikte, nur ile yeniden kurulurlar iken hangi
durumlar ve parametreler karsisinda farkl olarak algilandiklari s6z
konusu olur/ olandir. Ayrica diistincenin i¢ ses (i¢c nutuk) diizeyinde
gerceklesmesinden de anlamak gerekir ki nurun ses bicimsel olarak
kelim o6zelligi vardir. Zaten Tanr konusuyor demekte isek nurun
konusmay! ylklem olarak aldigindan da bahsetmis olmaktayiz.

Oznelde deneyim, nurun dogasi geregi kendi icinde emme ve emilme
ozelligi barindirmasi sonucunda gerceklesir. Deneyimin
deneyimlenmesi nurun boylesi dogasi geregi ile olanakhdir. Nura,
kuantum diizeyinde dolaniklik ilkesi ile dahi bakildiginda, varolussal
anlamda bilginin kopyalanarak deneyimsel kilindig1 gercegi ile
karsilasilir. Biyolojik anlamda ise ayna ndronlari ile, duyusal tanik
olunanlarin bilgisel belirimlerinin kopyalandigi da duslinildigiinde,
bilgiye dair gergekligin tanik olma dlizeyinde gergeklestigi gorulir.

Nesnel olanin nur ile var olmasi ve 6znelde de yine nur ile kurulmasi,
bilme nesnesinin tasarlanmis olmasi anlamindan daha c¢ok
kopyalanmis olmasi anlamini tasir. Yani nesnel olan 6znelde yeniden
kurulur iken var olmasinin bilgisine bagli olarak karsiliklari olusturulur.
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Boylece bilgi nesnesine her doénis, nesnellige dair bilgisinin 6znelde
bulunmasi ile kendisine tanik olmak anlaminda gergeklesir.

Oznellikte bedene dair parametreler icinde, nesnellige oldugu gibi
tanik olmadigimiz duyusal yitiklikler, beyindeki algisal bozukluklar veya
renge dair algiyr belirli kilan biyolojik nedenler, bir daha soylemek
gerekir ise nesnel olanin -her anlamda- kendi bilgisine
ulasamayacagimiz anlamini tasimaz. Renk, ses, 1si, koku vb. dahi nesnel
karsiliklart oldugu icindir ki 6znellikte yeniden kuruluyor olarak
bulunur. Oznellikte kuruluyor olanin, nesnellikte karsihg olmadigini
soylemek, t6z ve toziin dogasinin bilgisini bilmiyor olmak anlamini
tasir.

Dil baglaminda bilginin 6znelde kuruluyor olmasi dahi nesnel olanin
bilgisinin 6znelde bilgisi ile ayni olmasi gerceginde bulundugunda,
bilmek hep tanik olmak anlamini tasir. Sorun ise dogru bilginin nasil
edinilmesi gerektigi sorunudur. Bu anlamda 6znellik s6z konusu ise
duyulara tam anlami ile glivenmek, varin var olduguna dair bilgisini
vermesi anlaminda 6nemlidir. Ancak, nesnesinin bilgisini tam anlami
ile edinmekten yana duyulara giivenmek eksik bir yaklasim olur. Bunun
icin olsa gerek ki seyin ne olduguna dair kategorik yaklasim ve nesnel
diizeyde ampirik olmak anlaminda bilimsel tutum 6nemlidir. Ayrica
ampirik bilimsel tutum sonucunda edinilen bilgi verilerinin kesinligi,
pragmatik anlamda yeniden Uretilebilmesi olanagl ve genele yaygin
karsiliklarinin olusturulabilmesi de bilginin dogrulugunun saglamasini
yapmak anlaminda 6nemlidir. Béylece bilgi nesnesine sadece 6znel
deneyimsel olarak degil, nesnel ampirik ve pragmatik sonug verileri
dogrultusunda var olduguna ayrica ne olduguna ve nasil var olduguna
dair kesin bilgi sahibi olarak tanik olunabilir.

Locke’ tan farkli olarak sunu da belirtmek gerekir ki bilgi, sadece 6znel
diizeyde ampirik olmalari anlaminda duyusal ve dislinsel olarak
edinilmez. Hem bunlar bilgi edinme kaynaklari degil, bilgi edinme
araglaridir. Nesnel diizeyde ampirik olus da bir bilgi edinme yonetimi
olarak ara¢ olmaktan o6te degildir. Bilginin asil kaynagi ise nurdur.
Nurunun nesnellige ve 6znellige dair her yaratim durumunda anlam ve
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deger belirimli olarak 6znellikte beliren dilde bilgiyi yaratmasi, olanakli
kilmasi da gostermektedir ki dil dahi nesnel bilgisi olanin 6znellikte
bilgisinin bulunmasinin araci olmaktan 6te degildir.

Nur, bilgi edinmenin tézsel anlamda olanakl oldugunun gergekligini
icerir. Bu anlamda 06znellikte, nurun emme ve emilme etkinligi
sonucunda gerceklesen her deneyim durumunda sezgi olanakl kilinir
iken sezgi, her bilis etkinligine (duyusal algiya, her tirli disinsel
faaliyete, nesnel ampirik veya pragmatik yaklasimlara) eslik eder.

Her bilme, bilme nesnesini bilmekten 6te olmadig igindir ki sezgi,
bilme nesnesine dair her bilis durumunda bilmenin olanakl olmasinin
geregi olarak bulunur. Boyle olmak ile beraber bilmeye dair olarak
sadece duyusal algl zemininden hareket ile bilgi edinildigini soylemek
eksik ve eksik oldugu icindir ki yanhs tutumda bulunmaya neden olur.
Bilginin kaynagi, t6zi de olmasi anlaminda nur iken sadece dis
diinyanin nesnelligine bagh olarak 6znellikte duyusal ve distnsel
anlamda bilgiyi edinmekte degil, nurdan beslenirken yani Tanri’nin
ikram ettigi ilhamlar ile de bilgilenmek olanakhdir. Yaratici etkinlik
olarak sanatta da bu duruma acik¢a tanik olunabilir. Ayrica kadim
bilgelik tarihi olmasi anlaminda nebi ve velilerin, varolusa dair ortak
ifadelerde ilham yani kesif bilgileri paylasmasi da buna delildir. Teolojik
ifade ile belirtmek ister isek Kur’an’da “katimizdan ilim verdik...”, “ariya
vahiy ettik”, “bildiklerinizle amel ediniz, bilmediklerinizi 6greticiyiz” vb.
ifadeleri, 6z kaynaktan itibaren bilginin edinildiginin ayetleridir.
“..Dlslindiigiinde anlam vereni benim” hadisi kutsisi ile de
bakildiginda bilgi, Tanri’ya ait olarak tanrisaldir ve yine kendisinden
edinilmis olarak bulunmaktadir. Nesnellik ise Tanri’dan dogru bicimde
bilgi edinmenin hem geregi hem de araglarini bize verir.

ilham hem nesnellige hem &znellige hem de Tanr’nin varlik bilgisi
edinmeye arag¢ Tanri’dan bilgi edinmektir. Her dogru fikir -ide- zaten
disunsel etkinlik icinde nurdan bilgilenmektir. Yanlisa dair her sani ise
bilgi olmaktan 6te yine nur ile edinilmis olsa da yorumlama giciinin
GrGna olarak bulunur. Her yorum ise dogru bilginin kritik alinmasi ile
baglam kurma ve kritikte bulunulmasi dogrultusunda referansina goére
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tutarh olusun korunmasi sonucunda, gerceklige bagl oldugu o6l¢lide
dogrulugunu korur. Bu anlamda bilgi, nesnesine bagh edinmek
anlamini tasisa da tanrisal olmasi nedeni ile 6zneldir ve 6znellikte
nurdan alinmis olarak edinilendir.

Anlasilan o ki Locke’un hem ilmi lediinden hem de bilginin asil
kaynagindan nasil edinildigine dair haberi yoktur. Ayrica tozi bilinmez
kilar iken kendisinden sonra gelecek Kant ile ayni gizgide durmaktadir.
Ruh ise 6z kendilik/ benlik olarak ash olan nura bagli olusunda tizerinde
galip olan Rabbi sifati ile varolusuna dair bilgi sahibidir. Bedenlenisinde
ise yeni geldigi diinyaya, devire ait olarak bilince dair olmasi sebebiyle
bellek anlaminda bos bir levha yani yeni bir sayfa edinmis olmasi
6nemlidir. Bu, kendini yeni devirde/ diinyada tinsel anlamda yeniden
Uretebilmesi ve yeni devirin/ diinyanin yaratilmis gercekligine uyum
saglamasi icin gereklidir. Ancak, boyle olsa da her insan, ruhuna dair
gecmis deneyimler ve anne karnindayken dahi edilgen olmasina bagl
olarak deneyimledikleri ile diinyaya gelir iken tam anlami ile bos bir
bilingle gelmez. Bu anlamda kendini gergeklestirme olanagl olarak
kivam belirimli bedeni, donanim olarak bilgi yikii olmasi anlaminda
zihni yonelimli kilar iken bulunulan diinyanin gereklerine gére ruhu,
bilingli olmaya evirir.

Beden, donanim bilgisi olmasi ile zaten mutlak anlamda bos bir levha
olarak gelmeyi olanakli kilmaz. Yeni diinyanin bilgisini edinmek
anlaminda bellek ise bos olmasi ile yeni dinyanin yaratimis
gercekligine ¢ekilmenin geregi olarak bulunur. Boyle olsa da ge¢cmise
dair yasananlar, anne karninda bilissel etkinligin icinde bulunmak vb.
nedenlerden dolayi dahi olsa tam anlami ile bos bir bellek ile gelinmez.

Ruhun/ kendiligin bedene dair bulundugu diinya icinde edindigi bellek,
varliksal anlamda gercekligi olan degil, varliksal olanin varolussal
anlamda iliskileri ve gerceklestirdikleri ile kendisini deger
belirimlerinde bulmasi, tanimasi ayrica aidiyet duygusunda ‘Ben-im’
diyerek degerde 6zdes kildiklari ile onamasi adina 6nemlidir. Bu
anlamda bellek, yaratilmis gerceklik icinde aidiyet duygusu ile
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varolusun, bulunulan diinya iginde olanakh kilinmasinin bir geregi
olarak olmasi gerekendir.

Yaratilmis diinya icinde bedene dair edinilen her bellek, 6z kendilik
anlaminda ruh degil, iliski ve gerceklestirilenlere bagh olarak 6z
kendilik olmanin durumuna anlam ve deger diizeyinde kopyalananlar
ile  kendiligin, deneyimledikleri/ vyasadiklari ile bulunmasinin
olanagidir. Deneyimlenenlere dair her edinim ise 6z kendiligin kendisi
ile ayni degil, anlam ve deger beliriminde yliklem olarak edinmis
olunmasi sebebiyle de ayri da degil olmasi gerceginde edinilen yiklem
olmaktan 6te durmaz. Unutkanlik dahi deneyim birikiminin kendilige/
ruha 6zdes olmadigi gercegini tasir. Unutmaya dair olarak bellege yitik
kalindiginda dahi 6z kendilik yerinde durur. Bellek ediniminde,
gerceklestirilenlere bagli olarak bulunan karakter bilgisinin kimlik
bilgisi ile ayniliginin, kendilik/ ruh ile 6zdes (ayni) olmasa da 6zdes
kihnmis olarak bulunmasi ise kendiligin yaratilmis gerceklik icinde
anlam ve deger yikleminde en yiksek formasyonda gorinise
tasinmas! i¢in olmasi gerekendir. Bellek, deneyim birikimi olarak
kendilige 6zdes degil de 6zdes kilinanlar -anlam ve deger edinilenler-
ile yaratilmis gergeklikte kendiligin gerceklestirilmesi olanagidir.

Her bellek edinimi, deneyim birikimi olarak yaratilmis bir diinya
edinmek anlamini tasir. Ayrica yaratilmis gerceklik olarak kurulan bir
diinya icinde anlam ve deger edinimi ile edinilir.

Bu anlamda 6nemli olan ise varliksal zeminden hareket ile varolussal
karsihgl olmasi kaydi ile karakter ve kimlik edinimidir. Bu durumda
varolus, kimlikte deger bicilmis olarak karakter bilgisinin kimlik bilgisi
ile ayni olmasi gerceginde kimlikte ayniligin sahiplenmesi ve aidiyetin
edinilmesi ile kendini gerceklestirme olanagi olarak bulunur. Ancak,
kimlik edinmekte dahi 6z kendilik ile kimlik, ayni degil ayri da degil
gerceginde bulunulur. Yaratilmis gerceklik anlaminda gerceklesmis
olmasina bagh olarak karakterin varolussal karsiligi var ise kimlik,
sahiplenilmesi ile aidiyet anlaminda gercgekligi olandir. Bellek ise
deneyimsel birikim alani olarak aidiyeti besler iken sireksizlige
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ragmen, kimlikte varolus sabitesinin yakalanmasi ile kendiligin askin
olarak gergeklestirilmesinin, varolugsal olanagi olarak bulunur.

Kimlik ile kendilige deger bicilmis olarak ahlak bigcimsel olunmasi ile
goriints bulunur iken 6z kendilik ile kimlik belirimi, ayni degil ayri da
degil gerceginde viicuda gelme yani gerceklesme olanagl olarak
bulunur. Bellek ise bu gerceklesme olanaginin strekli kilinmasinin
gercegi olarak edinilmis olandir. Bedene dair olarak yaratilmis diinya
icinde yaratilmis dinya olarak edinilen bellek, ruh/ kendilik degil,
kendiligin gerceklesme olanaklarinin deneyim birikimi olarak kendilige
ait kilinanlar ile varolusun, bulunulan diinya icinde ve yeniden
Uretilenler/ yaratilanlar ile bulunmasi igin gerekli olandir... Kendiligin/
ruhun, deneyim birikimi ile zenginlesen bir diinyada anlam ve deger
bulmus olarak varolusunu, gerceklestirdikleri ve iliskilerinde
bulmasinin olanagidir.

Her ruh ise bulundugu diinyada bedene dair bellek edinmekten farkh
olarak hem kendine has karakter 6zellikleriile yaratiimis gercekligi olan
salt bellek vyetisine haizdir hem de vyaratilmis diinyalar iginde
deneyimlediklerinin bilgisini, yaratilmis bir dlnya birikimi olarak
kendinde tutma kabiliyeti ile de bellegi, varolussal melekesi olarak
kendinde bulur. Ayrica kuantum dolaniklik icinde evrensel bellekte
birikim olarak ne kadar deneyim var ise hepsine acik olma olanagina
haizdir. Yeter ki bulundugu diinya icinde bedene dair edindigi karakter,
deneyim birikimi ve kimlige dair bellek ile kisilik beliriminde kendini,
bulundugu diinyanin yaratiimis gercekligi ile sinirlamis kilmasin.

Bedene dair bellek yani 6z kendilige 6zdes degil ama 6z kendilige 6znel
diizeyde 6zdes kilinan deneyim birikiminin, degisimi s6z konusu olur
ise 6z kendilik yeni bir varolus beliriminde karakter ve kimlik
ediniminde kendini bulur. Yaratilmis diinya icinde yaratilmis bir diinya
olarak bellekte, deneyim birikimleri arasinda karakter gecisleri
(sanatgl, anne, baba, egitmen, asker vb.) var ise hem kimlik sabitesi
Uzerinden hem de her bir karakter belirimini hakki geregi ile kendi
alaninda yasamak, kisilik saghginin korunmasi adina énemlidir. Asil
onemli olan ise 6z kendilik olan ruhun, kendini bulundugu diinya ile
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sinirli kilmadan, sinirsiz olana agik olan yoniini kesfetmesi ile genis bir
olanaga haiz oldugunu da fark etmesi ile olanagini gelistirmesi ve
artirabilmesidir. BoOylece sinirsiz/ evrensel olan tanrisal deneyim
birikimi alaninda kendini gerceklestirmek ile kalmayip... Kendisini,
tanrisal olani icermesi ile bulacagl daha Ust bir gerceklikte bulmasi
olanagini da edinmis olur.

Oz kendilik, deneyimler (kendiligin gerceklesmesi ve iliskilerde
edinilenler), bellek, bilgi, sonucta karakter ve kimlik beliriminde
varolustan bahsetmekte isek gercegi bilmeye yonelik olarak bilgi
edinmek onemlidir. Gergege bagl olarak deneyimlediklerimizi kritik
etmek ile de varolusu hangi aidiyetlerde anlam ve deger ediniminde
bulunmasi gerektigine de dikkat etmek gerekir. Gercege dair olarak
bildiklerimizin ampirik ve pragmatik sonuglari ile de kendiligi
sinirlamak degil, sinirsiz olana agik kilmak énemlidir.

Bilmek en dogal o0zelligimiz ise neyi bilip bilmeyecegimizi
ayristirmaktan daha cok, bilmeye dair olani nasil bilebilecegimizin
olanaklarini edinme gabasinda bulunmak da énemlidir. iman edenler
isek “Oku” emri ile hep bilme yoneliminde gercgeklige acik varolusta
bulunmakta isek sezgisel, duyusal ve dil ile beraber ussal dislinsel
etkinligi icinde hep 6grenmekte bulunuruz. Ayrica 6grendiklerini hem
o0znel hem de nesnel karsiliklarina gére deneyimlemek ile de talim
etmekte isek gercekligi, ampirik veya pragmatik sonuclarina gore
tahkik etmekteyken de bulmaktayiz. Ussal olarak da mantik
bicimlerine (formel, spekiilatif, diyalektik, sibernetik vb.) gore, olanin
hangi gerceklik diizeyinde ¢coklu gerceklige haiz olduguna tanik olarak
bilme olanagini da edinmis oluruz. Ne olundugu, nasil olundugu ve ne
icin olunduguna dair her bilme durumunda ise var olani, varolusu en
genel anlamda bilmis olarak buluruz.

Locke, Berkeley, Hume gibi ingiliz gorgiiciilige/ algiciliga bagh ampirik
yaklasimcilarin ~ Alman  aydinlanmasini/  idealizmini  derinden
etkiledikleri kesindir. Eksikleri ve yanhslari ile bu diisiince akimini kritik
etmek, dislince cizgilerine bagl olarak sonralarinda gelisen diisiince
akimlarini da anlayabilmek igin &nemlidir. Ancak, Alman idealist
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dislincesi, diisiinsel anlamda uscu olmak ile kurgul olmasi ¢izgisinde
gelisir iken ingiliz gérgiictligiinden/ duyuculugundan ayrilir.

Ampiristler, duyularin disinda bir diinya olmadiginin yargisi ile baka
dursun... Uscular, duyularin disinda degilse de duyularin 6tesinde farkl
bir diinya oldugunu goésterme cabasindaydilar. Gergegin, duyularin
otesinde oldugunu tanitlama c¢abasindaydilar. Katmanh ve ¢oklu
gerceklik icinde 6zellikle ampiristlerin yalinkat dogrusal diistinceleri,
uscgulara kiyasen basit kalmaktaydi. Ampiristler, bilgibilimsel olmayi
onceledikleri felsefi yaklagsimlari ile, usgularin varlikbilimsel olmayi
onceledikleri felsefi yaklasimlarindan 6te durmaktaydilar. Descartes
dahi bilgibilimsel slipheci yaklasim ile varliksal anlamda siliphe
etmedigi bir zemin arayisinda olarak usculugun ana gizgisini gérinir
kilmist.

Genel anlamda ampiristler icin algiya dair olan nesneldi/ olgusaldi.
Uscular icin ise usa dair olan gercekti yani nesneldi/ olgusaldi. Duyular
ile edinilen bilgi, bulunulan ortamin bilgisini vermekteydi. Usa dair
bulunan her ne ise nesnel/ olgusal olmasi sebebiyle hem nesnel
anlamda bilimsel diizeyde ampirik hem de pragmatik sonugclarinin
bulunmasi ile de olgusal olduguna tanik olmak gerekliydi.

Ampiristler; gergekligi yani bilgiye dair olani, duyu algisal zeminden
hareket ile edinilebilecegi kanisindaydilar. Bilmeyi bir referansa gore
belirli kilmaya basladiklarinda ise ussal anlamda dislinceyi yapisal
kilmis olarak uscu olmaktan 6te degillerdi. Belli bir referansa gore
disince yapisal kilindiginda yontem bicimsel olarak uscu olmak
kacinilmazdi.

Uscular ise gergekligi, mantiksal yontem ve baglamlarinda goriinise
tasinilabilecegi kanisindaydilar. Aslinda ise varliga ve varolusa dair
ilkesel anlamda her ne var ise duyu algisal olmasa da etkinlik
beliriminde deneyimsel olarak bulunmasi ve ussal olarak bilinmesi
gerekendi. Algiya konu olmayan ama 6znel ilkeler anlaminda birgok
gerceklik, yasamsal anlamda deneyimlenen olarak kavramlastiriimasi
ile gorinilse tasinmaktaydi. Bu anlamda ussal anlamda ilkesel olan
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dahi etkinlik belirimi ile duyu algisal diizeyde tanik olunabilecek
gercekligi olandi.

Duyusal algi, bilmenin, kavramlastirmanin baslangic asamasi olsa da
ussal dliizeyde mantik yontemleri ve mantiksal yani ilkesine veya
olgusuna bagh olarak baglam kurmalara da ihtiya¢ vardi. Oznel
ampiristler -6zellikle Hume ve diislince gizgisinde bulunanlar-igin duyu
ve duyuya bagli distince deneyimine konu olmayanin, gercekliginden
sliphe etmek kacinilmazdi. Uscular icin ise ussal olarak tanitlanmasi
yapilmis olan gercekti.

Bilgibilimsel olusta sonugta olmasi gereken ise ussal anlamda
tanitlamasi yapilmis olani bilmekti... Bilinenin varliksal veya varolugsal
diizeyde nesnel ampirik ¢coziimlenmesinde kanitlanmasini yapmakti...
Sonuc¢ almaya dayali olarak pragmatik yani kullanabilir karsiliklarinin
bulunmasi ve yeniden olusturulmasi ile de net anlamda gergekligine
dair kesinligi bulmakti. Tarihsel olarak da nasil gergeklestigine dair
tespitlerde bulunmak da 6nemliydi. Gelecege dair olarak da olgusal
olanin evrenselligini korumasi ise gergekligini varolussal belirimlerinde
gormek adina 6nemliydi. Bu anlamda tespiti yapilmis gercek olan ile
kritik yapmakta isek yorumbilimsel olarak deger bicmekte ve anlaml
kilmakta iken olan biteni gergeklik perspektifinde deger bicimsel olarak
bulmak s6z konusu olmaktadir. Anlam ve deger varligi olan insanin
yorum yapabilme giicini bu anlamda yapisal kilmasi, daha gergekgi
olarak olan biteni, varolusu anlamli bulmasinin geregidir.

*

iste usculardan olan ve kiiltiirel olan dogmaya asi, gercege tutunma
¢abasinda elini uzatmis Spinoza... Descartes’in hemen ilerisinde onun
erek sonug olarak buldugu Tanri’dan hareket ile felsefesinin baslangig
noktasini belirli kilmisti. Descartes gibi diialist olmaktan daha ¢ok
Ozdes indirgemeci yaklasim ile dialiteyi asma c¢abasinda bulundugu
gorilmekteydi.
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Spinoza Tanri'yl, Descartes gibi erek neden olarak bulmak degil de fail
neden olmasi lizerinden kozmogoni diizleminde nedenselci ussal olugu
ile felsefi goristni bicimlendirmekteydi. ‘Tanri her seydir’ derken
yaratan-yaratilan, doga-Tanri vb. ikicilikli farkhliklar arasindaki ayrimi
kaldirma g¢abasindaydi. Boylesi bakildiginda Sudurcular gibi panteizm
cizgisinde gorilse de varolusun, sahis varlik olarak hem t6z olmasi hem
de var ettiklerinin 6znesi olmasi ile yaratima kendisini nesne edinisiyle
nasil gerceklestigi ile ilgili degildi. Boylesi varliktan tasma bigiminde
nasil oldugu ile ilgili degil, varligin ve varolusun ne oldugu ile ilgiliydi.
Onda varlik ve varolus Tanri’nin varliginda sabitlenmisti. Askin Tanri
goristinden farkli olarak da kendisine ickin olunan ve kapsayici olan
Tanri gorisiinden bakmaktaydi. Anlasilan o ki materyalist metafizik
yaparken sliphecilikten uzak kesin bilmenin yolunu aramaktaydi.
Nedeni sadece kendi ve kendinde olan Tanri idi. Tanri’nin kendi
tozunden var kildigi nesnelerin 6zl ve ideleri Tanri’daydi. Sonuc olarak
Tanri onun icin dogaydi.

Nedenselligin onsel degil de sibernetik ussal olusta amag, erek ve
sonugtan hareketle belirli kilinan nedenlerin nesnel kilinmasi ile
gorinds buldugundan habersizdi. Mutlak fail 6nsel oldugu kadar erek
belirimiile sonugtan hareketle isteng ve ussal olusta fail olma 6zelligine
sahipti. Boyle bilseydi Tanri'ya dair gorisleri degismez miydi? Amag
varligi oldugu igindir ki Tanri isteng ve duygulardan yoksun da degildi.

Sibernetik ussal olus icinde amaca, erege, sonuca bagli belirli kihnmis
bir diinyada nedeni sadece 6nsel fail olarak aramak eksikti. Elbette
sibernetik ussal olusta, kendinden yaratimin ve kendinde var kilmis
olmanin sonucu olarak katmanl varolus icinde Tanri'ya ickin olus
kaginilmazdi ve Tanri’nin da yarattiklarina igkinligi t6z olmasi nedeni ile
tartisiimazdi. Boyle olsa da sibernetik ussal olusta amaca, erege,
sonuca gore nedenler belirli kilinirken nesnel olus iginde olmak
kaginilmazdi. Bu durumda igkin olus s6z konusu olsa da nesnel olusun
gerceginde bir ve farkli olusa bagl olarak ayni degil ayri da degil olus
icinde varolus olanakliydi. Onsel olan fail nedenden bakarken bunu
gormesi beklenemezdi.
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Ozdes indirgemeci yalinkat yaklasimiyla, izafi indirgemeci olustan yani
bir ve farkh olustan uzak eksik bakmaktaydi. Ayni kilmaya ¢alismanin
hatasina diismdis, bir ve farkli olus icinde varolusun gerceklestiginden
uzakti. Bir demek ayni olmak anlamini tasimazdi.

Dogada olanlari Tanri’ya yiikseltmis iken sibernetik olus icinde tanrisal/
evrensel olanlar ile Tanri'ya donmenin bir ve farkh olus icinde
gerceklestigi goriilebilir miydi? ilk -6nsel neden- ve son -ereksel neden-
Tanri olsa da ilk ve son arasi olus icinde varolus olanakliydi. Sibernetik
disiinmek ile bu durum yapisal anlamda aydinlatilabilirdi. Varlk ve
varolus arasindaki bag ussal olarak boylesi anlamli kilinabilirdi.

Boyle olsa da farkh alanlarin ikicilikte belirimli olan ayrismis
durumlarini 6zdes indirgemeci yaklasimi ile mutlak ilke iginde eritmesi
ilk dikkati ¢cekendi. Boylesi durumda Hegel’i, onun ile anlamak daha
kolaydi. Aralarindaki en belirgin fark ise Hegel, kurgul yontemindeki
kavramlastirma dizgesinde diyalektik olus icinde mutlak t6ze dogru
ussal acilimlart olan hareketli metafizik bir diinyaya bakar iken
Spinoza’nin mutlak t6z 6nermesi ile sabit kildig1 metafizik bir diinyaya
bakmasiydi. Doga ve Tanri, sonlu ve sonsuz, yaratan ve yaratilan
boylesi gorius icinde ayni kiinmis olarak onun metafizik anlayisinda
yerlerini aliyordu.

Matematik ve mantiksal ¢ikarimlari ile mutlak ilkeden hareket ile
siphe edilmeyecek bilgiyi, gercekligi hedeflemekte oldugu kesindi.
Bilmeyi hangi referanstan baslayarak edinmek gerektigini isaret etmesi
sebebiyle dnemliydi. Her seyden dnce kendisi de dahil olmak Uzere hig
fark edilmeyen gercegi, hikmetten aldigi pay olan kavramin goru
vermeye dair olan glicliydi. O ‘her olumlama bir olumsuzlamadir’
onermesi ile ‘Tanri her seydir’ savi ile bakar iken dogaya Tanri olarak
bakildiginda doga, artik doga degil Tanri idi. Bu durum, Muhiddin
Arabi’de gorilse de Arabi geleneginde 6znel metafizik yapilarak Tanri
Oznesi 6ne cikartilsa da bu kadar net degildi.

Mubhiddin Arabi Tanri'yi nesnelerine indirgerken Tanri ile dlemleri ayni
kilmaktaydi. Spinoza ise nesnelerini Tanri’ya ylikseltmis olarak doga ile
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Tanr’yi aynilastirmaktaydi. Farkli yonden vyaklagimlari ile 6zdes
indirgemeci olmaktaydilar. Zaten Tann itikatlari birbirinden ¢ok
farkliydi.

Spinoza yalinkat olan ve materyalist cizgide beliren metafizik bakisi ile
belirli bir diinyaya dogrusal bakarken, katmanli ve girift nesnel bagintil
(izafi) olustan, varolusun bir ve farkh olus icinde gerceklestiginden
habersizdi. Kavramin degistirici ve manipile edici glict ile hem batila,
yanlis olana hem de gercege, dogru olana makas gibi yon verdigine de
tanik kilmis olmasi ile gorislerindeki eksik ve yanliglara ragmen selam
verilmesi gerekendi.

Bilgi 6zneldi; nesnesini, nesnel izafi olugta bagintilariile bilmek ve 6znel
izafi olusta goreceli yorumlamaya, iki uglu olarak agikti. Agik yonli
olmaya olanakliydi. Bu, sonucta bilginin 6znelde anlamin eril giici
sebebiyle inanillan olmasi ile farkli veya karsit olarak birbirini
olumsuzlamaya, elestirmeye de kapi aralamaktaydi. Felsefe, elestirel
dogasi geregi bilginin boylesi bagintili oluslarda gori sahibi kilarken
yorumlanmasinda hikmetini/ gercegini bulmaktaydi. Tespitler degil de
onermeler ile baslayan her goriste, bilginin iki uclu ¢catallanmasi daha
elestirel olusta felsefeyi de sorunsal kilmaktaydi. Sorunsal olan ile ilgili
olan felsefenin sorunsalligi da burada sakli idi. Boylece bu sorunsal olus
icinde tarih olgusal olarak gelisim gostermekteydi.

Dilin 6znelde inandirma gicl, anlamin eril, dirimsel, biricik ve
batlnlukli géris vermesi sebebiyleydi. Seytan ise anlamin inandirma
gliciind yalan ve olumsuz anlamda yapisékiimde bulundugu vesvese ile
actk etmisti.

*

Spinoza’nin biraz ilerisinde, usgulara inat ampirist, nedensellige isik
tutma ¢abasinda olan Hume goérilmekteydi. Hume, nesnenin kendinde
t6z0 ve tinsel olusa dair her tirll tozi yadsimisti. Locke, maddi ve
tinsel t6ziu kabul eder ama bilinemez yargisinda bulunmustu. Berkeley,
maddi tozl yadsir iken ruhsal tozii kabul etmekteydi. Hume ise radikal
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bir yaklasim ile duyu nesnesi olmadigi gerekgesiyle t6zi tamamen
yadsimisti.

Toz, elbette ickin olan cevher anlaminda var olana 6nsel olandi ama
duyu nesneleri ile tanik olunamayandi. Duyular ile tanik olunmamasi
sebebiyle olmadigi yargisi ise ussal anlamda sig bir yaklasim olmaktan
Ote degildi. Var olanlarin 6zden dayanaksiz olarak var olduklarindan
bahsetmis olmak, herhangi bir cismin, 6z niteligi olan maddesel
yapisinin disinda var oldugunu iddia etmekten ote degildi. Toz ise
duyusal anlamda tanik olmak ile goriilecek olmaktan 6te var olanlarin
varolus nedeni olarak ussal anlamda sonugta tanik olunmasi
gerekendi. Clink{ t6z, cevher olmasi anlaminda var olanlara 6z olmasi
ile ickindi... Var olanlarin var olmasinin sonucunda 6z, t6z olmasi
belirimi ile ussal anlamda tanik olunmasi gerekendi. Yani varolustan
bahsetmekte isek 6zlin sonucta t6z olarak beliriminden bahsetmis
olmaktayiz.

Bu anlamda toze, duyusal ampirik olmak ile belki tanik olunmayabilir
ama nesnel ampirik olmak ile sonugta tanik olunmasi gereken olarak
bulunur. Ayrica bilimsel veriler sonucunda pragmatik olarak varolussal
karsiliklarinin edinilmesi ile de var oldugundan yana kesin bilgi
edinilebilir. Bu anlamda enerjinin yani nurun kendisinin gliniimiz
bilimi ile t6z olmasi anlaminda kesfi ve pragmatik sonuclar elde
edilmesi ile dahi bakildiginda Hume’un yanls yargisi ile sadece 6znel
deneyimsel olmak ile nicelin diinyasina usu hapsettigine tanik oluruz.

Tinsel anlamda t6z yani ruh ise 6z benlik/ kendiliktir... Algida gorunin,
duygusal ve disinsel etkinligin susturulmasi ile olumsuzlamasi
yapilamayan hakiki varlik olarak bulundugunda, tanik olunabilecek
olandir. Ayrica tinsel t6z, degisen duyusal algiya bagli olarak degisen
degil, degisen algilar, izlenimler ve fikirlerin disinsel etkinligi icinde
varliksal anlamda degismez olusunu koruyandir... Anlam ve degerden
yana yuklem aldiklari ile ahlak bigcimsel olarak tutum ve davranislarda
kendini de goriintise tasiyandir. Benlik ise degisen algilarin,
izlenimlerin, fikirlerin toplami olmak ile beraber her an degisen
olmaktan 6te hem 6z benlik anlaminda degismeyen hem de 6znellikte
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anlam ve deger yiklemlerinden yana gergeklesen degisken 6znellik
icinde, karakter ve kimlik belirimi edinilmesi ile degisime ragmen
degismezligin sabitelerinin yakalanmasi i¢cinde bilingli olusta
bulunandir.

Anlagilan o ki Hume, ampirist olarak nicelin, nesnel olgusal olanin
diinyasina o kadar saplanmisti ki nesnel ampirik ve 6znel diizeyde
ampirik ussal olarak 6z nitelik olmasi ile sonugta tanik olunabilecek
tozden habersizdi. Zaten varolustan bahsedilmekte ise toziin
ylklemler alarak kendisini nesnellik tGizerinden, nicelige askinsal olarak
gbrinise tasimasindan bahsetmis olmaktan 6te durmayiz. Her nicel
belirim, tozin niteliksel olusundan pay almis olarak téziin kendisi
olmasa da tozin gorinise gelmesinin bir ylklemi olarak ilinekti. Ayri
degil ayni da degil gerceginde nitelik sahibi olan, nicel belirimlere
indirgenemezdi. Bitimli olanlar icinde bitimsiz olan, degisime ragmen
niteliksel sifatlarini koruyan ve nedenini yiklem aldiklarinda degil,
sadece kendinde bulan t6z idi.

Toz hem nesnel hem de 6znel anlamda kendinde 6zdeslikte bulunan,
kendisinde karsithigr ve baskaligi barindirmayan nurdan/ Tanri’dan
baskasi da degildi. Ruhlar yani kendilikler dahi Tanri’nin t6z olusundan
aldiklari pay kadart ile tanrisal olan ile Tanri’ya tanik olma olanagina da
haizdiler. Yani tumeller; zamansizlar, evrenseller olan tanrisal
belirimlerdir... Bu belirimler ile Tanri’ya etkinliginde tanik olma olanagi
vardir. Tanri'ya taniklk, -her an gerceklesen daim- yaratici etkinligi
Gzerinden olanaklidir. Teolojik olarak da séyler isek duanin kabuld,
ibadetlerden yana sonuglar alinmasi, ayetlerinin yasamsal
karsiliklarinin olmasi vb. de gostermektedir ki Tanri deneyimsel
anlamda tanik olunabilecek olandir. Bu anlamda Tanri, sadece ussal
olarak sadece ilk neden olmasiile kabul edilen degil, erek neden olarak
da deneyimlenmesi olanakli olandir. Demek istedigim ise Tanri, neden
Tanri olmasi anlaminda Hume’un ‘kurgulanmis olandir’ yargisindan
farkli olarak erek neden olarak da sahis/ 6zne olmasi nedeni ile
deneyimlenmesi olanakl olandir. Kadim bilgelik tarihi ve hakikate
duyarl her canin Tanri’yl bu anlamda deneyimlemesi olanakliydi. Bu
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anlamda Tanri, deneyim konusu olmamasi yargisindan ve oOnsel
anlamda neden olmasi baglaminda nedenselligin kurgusu icinde bir
¢tkarim olan kurgu olmaktan 6te, deneyimin konusu olarak olgusal
gercekligi olandi.

Hume, alginin gercekligine bagh olarak formel diinyay! 6nceler iken
deneyime bagli edinilen kavramlastirma, isimler ile olgusal durum ve
fikri bagintilar ile bakilan bir dinyaya bakmaktaydi. Duyumun ve
izlenimin/ gozlemin deneyimi, sonucta dilde karsilik goren fikirler/ ide
ile diistinsel anlamda dis diinyanin gergegini vermekteydi. Duyum ile
algilanan her ne ise zihinde yani dusunsel etkinlikte izlenimler/
gozlemler ile deneyimde karsiligi olmasi gereken fikirler/ distnceler
edinmeye nedendi. Bu anlamda her fikir, izlenimlerin ya kopyalanisi ya
da yorumlanisindan oOte olamazdi. Olgusal durumlar ve fikir
bagintilarina bagh edinilen -bilgibilimsel anlamda- her vyargi,
izlenimlerin sonucunda edinilmekteydi.

Deneyimin disinda bilgi edinmek olanakli degildi. Bu anlamda Locke
gibi eksik ve sig anlamda baksa da ilham ile gelen bilginin dahi
deneyimsel karsiliginin olmasi gerektigi icindir ki bilgi ve deneyime dair
yaklasimi ile dogru idi. Her ilham ile kesfe dair bulunan bilgi dahi
varliksal veya varolussal karsiligl olmasi gerekendi.

Bilgi deneyim ile olanakliydi ve dis diinya ise algilanmasi ile izlenimler
sonucunda edinilen bilgisine dair gergekligi ile bulunandi. Bu anlamda,
deneyime konu olmayan her ne ise oldugundan yana sipheci bir
yaklasim ile algi ve izlenim -gézlem- deneyimine indirgedigi bilgi
edinmeyi kosullar iken bir anlamda da pozitivist bir yaklasimdan
hareket ile bakinmaktaydi.

insan anlaginin bilmeye dair sinirli oldugunu géstermesi anlaminda
soyledikleri 6nemliydi. Boyle olsa da bilmek, sadece algi ve izlenimler
dogrultusunda edinilen yargisal olusa indirgenemezdi. Dogru bilgi
edinmek adina ussal anlamda mantiksal yontemlere de ihtiya¢ oldugu
kesindi. Hume dahi olgusal durumlardan hareket ile bilgibilimsel
anlamda bilginin edinilmesi bicimini kosullar iken usun formel mantik
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yapisalliginda mantik¢i olmaktan da ote degildi. Ayrica, toze bagh
bilginin edinildigi gerceginden de uzakti. Kaldi ki ilhama dayali kesfi
bilgi edinimi onun igin s6z konusu dahi degildi. Nicelin diinyasindan
hareket ile izlenimler sonucunda bilgiyi sadece algl ve izlenim
deneyimine indirgemek, sig bir diinyaya bakmaktan ote degildi.

Elbette bilmek, sinirbilim ile de ilgili idi. Bilginin bilingte islevsel iken
bellek diizeyinde islemsel olmasi, bilme olanagini gériiniir kilmaktaydi.
Bilgi, slireksizlik icinde islevsel, islemsel olmasi ve deger, duygu
belirimleri ile kodlanmasina goére hem bir sonug¢ belirim olarak
bulunmasi hem de 6znel sonuglari ve nesnel etkileri, karsiliklari olmasi
ile gorinds bulandi.

Dis dinya i¢ diinyada temsil edildigi olglide, temsil belirimleri ile
bilinendi. Boyle olsa da bilmek, sinirsel iliski ve bagintilar izerinden
gerceklesse de toze bagl olarak gerceklesmekteydi. Nurun nesnel
fiziksel anlamda etkilerinin 6znel deneyimler olarak bilgi belirimli
yasanmasi, nurun oOznel nitelige haiz olarak deneyimleri belirli
kilmasindan o6te degildi.

Ayrica sadece duyusal algiya bagli olarak nesnellige tanik olmak
anlaminda bilmek degil de bilme nesnesi olan mevcudu duygudas
olarak yasar iken yasanilan duygusunda kendisini bulmus olarak onu
sezgisel anlayista bilmek de olanakliydi. Bilme nesnesini boylesi
bilmek, duyusal anlamda dissal ve ussal belirimleri ile tanik olarak
bilmekten 6te, mahiyetini/ kendi olma durumunu yasamsal anlamda
deneyimler iken bilmek anlamini tasimaktaydi. Bu, duyular ile sig bir
diinyaya bakmaktan ileri, organik suursal olan daha derin bir diinyaya
bakmayi da olanakli kilmaktaydi. Bu dahi ampirik olup bilmenin,
bilincte bilginin islemsel ve islevsel olmasi sonucunda deneysel acilima
haiz olarak gerceklestigi gercegini tasimaktaydi.

Anlasilan o ki ampiristler, bilgibilimsel tutumlarinda her ne kadar hakli
olsalar da Hume cizgisinde bulunan ampiristler -duyumcular- insani
sinirh bilmekten yana sig bir dinyaya hapsetmislerdi. Coklu
gerceklikten bakildiginda, elbette her bilgi ile sinirli bilis durumunda
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bulunulmaktaydi ama ussal, nesnel ampirik ve pragmatik bilme
yontemlerinin gelistirilmesi ile sadece sinirli olani bilmek degil, sinirsiz
olani da bilmek olanakliydi. Hume’un goézden kacirdigl, bilmeyi sadece
nicelin dlinyasinin, olgusal durumlarin deneyimine hapsetmis iken algi
ve izlenim deneyimleri ile bilmekten yana sinirh kildigi bir diinyaya
bakmaya eylemesiydi. Usta mantigin yapisal kilinmasi ve sorunsal
olanlar karsisinda yeni mantik bigimlerinin olgusuna bagl olarak
bulunmasi, ayrica nesnel deneysel yontem ve pragmatik sonuclar elde
edilmesi ile tézsel anlamda sinirsiz olanin da bilinmesi ve ondan
sonuglar alinmasi olanakliydi. Mantiksal ¢ikarimlar sonucunda sonug
veri olarak bulunanin 6znel veya nesnel diizeyde ampirik ve pragmatik
sonuglarinin gosterilmesi ile dogru bilgiye mantigi dncelemek ile de
varilabilirdi. Kaldi ki modern bilim, teorik yaklasimlarin gergekte
karsiliklarinin olup olmadigina gére kuramlar edinme dogrultusunda
yontembilimsel olmaktadir.

Ayrica geneller anlaminda tiimeller ortak gerceklerdir ve ortak
gercekler olarak deneyimlenmesi, nesnel veya 6znel belirim olmalari
dogrultusunda olanakh olandir. Kaldi ki ortak gercekler olmadan
sadece duyu goringiilerine tanik oluruz. En temel anlamda dil dahi
timel belirimli olup timeller ile dlistinceyi yapisal yani ussal kilmaktan
ote degildir. Timellerden yoksun, ussal anlamda disiinmek olanakli
olmadigl gibi usta anlam, duyguda deger karsiliklarinin olusmasi ile
eylemlerde goriinlis bulan ve ortak varolusta gereklilikler olarak tesis
edilmek zorunda kalinan adalet, 6zgiirlik, merhamet, comertlik, iyilik,
dogruluk vb. 6znel tumeller de diyebilecegimiz ilkelerin dahi hem
yaratilis bireysel hem de 6zneler arasi iliskide deneyimsel olduklari
kesindir. Ayrica kurumsal dizeyde de tesis edilmek zorunda
kalinanlardir.

Timellerin, 6znelde gerceklesme erkinde irade belirimli olarak
gorilmeleri ve duygu karsiligl ile beraber deger olarak belirmeleri
sonucunda ahlak bigimsel olarak eyler olmalari s6z konusudur. Bu
anlamda ahlak, sadece pragmatik secimlere veya tutkularin terbiye
edilmesine indirgenmeyecek kadar katmanl ve ¢oklu olan gergeklige
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haizdir. Hem 6znelligin dogasi geregi fitrata yerlesik olarak bulunmasi
gereken hem bilgibilimsel olarak anlam ve deger edinimi sonucunda
amag varhg olmaya da bagli olarak edinilen hem de 6zneler arasi
iliskide tesis edilmesi gereken olarak bilinmesi gerekendir. Anlasilan o
ki ingiliz ampiristleri bilgibilim yolunda bilginin iradeye bagh nasil
edinildigi, 6znelde igsellestirilmis deger olarak nasil ahlak bicimsel
kildigindan yana eksik bakmaktaydilar.

Yani hem bireysel hem de 6zneler arasi iliskide karsiligi olan 6znel
timeller dahi ampirik karsiligi bulunan ve bunun ile beraber pragmatik
sonuglari da olmasi ile gergekligi olanlardir. Algisal anlamda
gorilmeseler de ussal anlamda gergekligi kabul edilmek zorunda
kalinanlardir. Bu durumda dahi ortak varolusta amagsal olusa bagh
olarak ereksel nedenler anlaminda bulunan ilkelerin gercekligini,
O0znelde ve 6zneler arasi iliskide bulmak ile varolusa dair 6zne olmanin
hakikati, daha kolay anlamh kilinir/ kilinabilir. Ustan uzak sadece
duyum nesnelerine indirgenmis bir dlinya, 6zne olmanin hakikatinden
uzak, varolusun kiyisinda yasanan sig bir diinya olmaktan 6te durmaz.

Olay ve olgularin gerceklesme nedenlerinin oldugunu, ayni kosullar
altinda ayni nedenlerin ayni sonuglari verir iken belirli bir diinyaya
baktiran anlaminda nedensellik, tarihsel bir donim noktasindaydi.
Hume nedensellik iliskisi diye gordigimizi, mekanda bir arada
olanlarin, ardisik olus icinde gerceklesen birlikteligini ussal aliskanlik -
izlenimlerden ¢ikarimlar- olarak algiladigimiz anlaminda tanimladi.

Bu, ussal anlamda ilk bakista dogru gibi goriinse de eksik bir yaklasim
olmaktan ote degildir. Nedensellik, dislinsel olusa bagh olarak sonug
belirimli disiinmenin sonucu olmaktan 6te durmaz. Bu durumda
izlenimler dogrultusunda sonuc belirimlere gore sonuglar ¢ikarmak
dahi dislinceyi ussal anlamda sibernetik islevsel kilar. Yani en temel
mantiksal c¢ikarim bicimi, sibernetik ussal olarak vyargilarda
bulunmaktir. Nedensellik demek, sibernetik ussal olusa bagl olarak
sonu¢ belirimlere gore nedenlerin 6ngorilmesiydi. Yani on bir
nedenden hareket ile sonug ¢ikarmak degil, sonu¢ nedenden hareket
ile dnsel nedenlerin nesnelligine tanik olmak anlamini tasimaktaydi. Bu
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da sonug ilkeden hareket ile ussal anlamda hem bilim yapabilme hem
de ilim edinmenin olanagidir.

Diistinsel anlamda nedensellik, sadece izlenimlerden sonug ¢cikarmaya
indirgendiginde ise dis diinyada nedenselligin olup olmadigindan yana
da eksik kalir. Hume gore olgularin durumlari ve fikir bagintilarinda
bilgi edinmek s6z konusu olan ise bilimsel tutum bu anlamda kismen
olanakhdir. Boyle olsa da sadece zihinsel aliskanliklar, izlenimler
dogrultusunda nedenselligi anlamlh kilmak, eksik bir yaklasim olarak
yerinde durur. Hume, neden-sonug iliskisinden yana eksik yaklasim ile
ardistk  durumlarin  oldugunu  sbdyleye dursun... Sibernetik
uslamlamadan habersizdi. Amacg ve erege bagh olarak varolus esikleri
olan yasalar ve varolusun olmasi gerekeni olan ilkelere gére nedenlerin
belirli kilindig1 bir diinyada ardisik belirimler, nesnel gercekligin ve
sonucgta aclk olacak hikmetin gorinids bulmasi icindi. Bu anlamda
nedensellik, sonu¢ belirime gore nesnel -olgusal- olanlarin belirli
kihnmasidir.

Nedensellik formel mantigin gozIGgl ile insan anlagl oncelenerek
okundugunda Hume hakli gibi dursa da sibernetik uslamlamada
nedensellik, sonucu belirli kilan 6nsel bir neden olmaktan daha ¢ok
amacin, eregin, sonucun nedenleri belirli kilmasi anlaminda anlasiimasi
gerekendi. Ampirik uslamlamada da zaten sonuc¢ veriye gore
gbzlemlenen ve 0On izlenimleri ile kavramlastirilan bir diinyaya tanik
olunmaktaydi. Elbette her kavramin sonucta varliksal veya varolussal
karsiliklari olmaliydi. Hume ise nedensellik kavraminin ampirik
diizeyde karsihginin olmadigi savindaydi. Sibernetik bakildiginda ise
nedensellik, 6nsel kilinanlar ile bir distinme bicimi olmaktan daha ¢ok
sonug belirimlere gore zorunluluk, gereklilik ve yerindelik belirimlerine
gore nedenlerin nesnel diizeyde belirli kilindig1 bir diinyaya baktiran
kavramdi.

insan dahi (i¢ zamanli ampirik olusunda sibernetik disiinme
yapisalliginda amag, erek, sonug belirimlerine gore varolussal belirimi
ile nedenselligi yasamsal diizeyde bulmakta degil miydi? Salt nesnel bir
diinyaya bakildiginda, Hume'un c¢ikarimlari dogru gibi goriinse de
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sibernetik uslamlama biciminde nedensellik, olay ve olgularda gizil
duran hikmetin, sonugta acik olan gerceklik
olarak bulunmasinin geregiydi.

Nedensellik bu gergevede tanitlandiginda, ne igin olundugunun ilmi
olarak da goriinlis bulmaktaydi. Amaca, erege, sonuca gore nedenlerin
belirli kihndigi bir diinyada nedenler, nesnel kilinmis olarak deger
bicimsel olusta ne icin olduklarinin ve ne icin olundugunun anlamini da
tasimaktaydi. Duyusal ampirik olusta tabi ki buna tanik olmak
beklenemezdi ama ampirik olusun 6znesi olanin, sonug belirimlere
gore nedenleri belirli kildig1 sibernetik yapisal disince bigiminde
nedensellik zaten dlslncenin dogasi geregi olandi. Ampirik ve
pragmatik karsiliklari olmasi ile de hem 6znelde hem de dogada tanik
olunabilecek oland.

Oznelde sibernetik ussal olusa baglh olarak sonuglardan hareket ile
nedenleri belirli kilmak, nesnel kilmak anlaminda bilgi edinmenin
olanagiydi. Dogada ise varolus esiklerine bagh olarak ardisik devam
eden her var olma durumu da dogadaki siireksizlige ragmen varolusun,
sibernetik ussal olusu icererek olanakli oldugunu goriinir kilmaktaydi.
Yani dogada nedensellik dahi varolus esiklerinden -yasalarda hareket
ile- bakildiginda, sibernetik ussal olusa bagl olarak yaratimin olanakh
kiindiginin bir belirimiydi. Varolus durumu anlaminda her yaratim ise
bilgi donaniminda gérinise gelmekten 6te degildi. Bu anlamda sonug
ilke belirimli her deneyimi/ talimi yapilanin/ yapilabilir olanin,
diisiincenin konusu olarak bilgisini edinmek de olanakl kilinmisti.

Olgusal olanin bitisik ve olay belirimli olanin ardisik olmasi ile bilmenin
konusu olmasinda ise rastgele olundugunu iceren bir bakisimda,
nihilizme kapi aralamak kaginilmazdir... Bilgibilimden hareket ile
ahlakin temellendirilmesi ise bu durumda olanakli bulunmaz.
Distinsel etkinlikte elde kalan ise duygulara bagh ampirik ve sec¢im
belirimli olarak da pragmatik olus sebebiyle ahlak sahibi olunmasi
gerektigi olur. Yani nasil olunmasi gerektigi olarak ahlak, bilmenin
konusu olur. Ahlak bicimsel olarak nasil olunmasi gerektigi 6nemli olsa
da ahlakin ne oldugu, nasil oldugu ve sonug ilke itibari ile ne igin olmasi
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gerektigine tam anlami ile cevap verilemez. Bu durumda Hume’un
ahlak anlayisi, eksik, yetersiz olmaktan 6te durmaz.

*

Hume 0Oznel ampirizmin aletleri ve diizenekleri ile oynayadursun...
Kendisinden etkilenen Kant; nedenselligi, bilmenin 6nsel bir belirteci
olarak kategorilerde usa yerlesik buldu. Bu, deneyci gérise usa dair bir
elestiri olmak ile beraber sibernetik diisinme bigiminden uzak, formel
mantigl bunun ile temellendirme gabasindan 6te degildi. Diisiincenin
idealar zemininde ampirik olusa bagh olarak li¢ zamanh bilingli olusta
sibernetik dogasi geregi kategorilerin islevsel oldugundan habersizdi.
Ancak mekanik bir diinya gorisine karsi 6znel olanin diinyasina kapi
aralamasi 6nemliydi.

Nedenselligi, ussal aliskanlik izlenimine indirgeyen Hume’dan,
nedenselligi bilmenin 6nsel izlegi olan ussal 6n kabuller olarak
belirtmesi ile biraz daha ileride durmaktaydi. Sibernetik bir diinyada
nedenselligin; amaca, erege, sonuca bagli olarak belirli kilinan
nedenlerin nesnel kilinmasi ile gergeklesen bir olgu olduguna, her ikisi
de yalinkat dogrusal disiinceleri ile uzakti.

Boyle olsa da Kant’in, nesnelligin 6z bilingte kurgulandigini agimlamasi
énemliydi. icinde bulunulan diinyayi algilamaktan yana digsal olandan
daha cok 6znelligi 6nsel kilmasi da &nemliydi. Onsel nedenler ile
kurgulanan bir diinyaya bakilmaktaydi. Fichte’nin bu ¢izgide ‘ben’
olmayi anlaml kilmasi da anlagilabilir bir durumdu. ilk bakista bu,
dogru bir yargl olsa da kendilige dissal duran nesnelligi anlamh
kilmaktan uzakti. Bu durumda kendilige dissal duran diinya, kendinde
sey olarak ifade edilmekteydi.

Aslinda ise sibernetik ussal olus icinde her sey nasil olduklarina dair
olarak nesnel olusunu bulur iken sonug/ erek/ amag belirimine gére ne
icin olduklari da belirli kilinmis olmaktaydi. Ne olduklarina dair ise
zaten kategoriler ile bilinmekteydiler. Nasil olduklarina dair ampirik
ussal olus 6nemliydi. Ne igin oluklarina dair ise ilke ve yasa belirimli
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sibernetik ussal olus ve pragmatik yaklasim, seylerin diinyasini genele
dair olarak bilmek i¢in 5nemliydi. Ayrica katmanli gergeklik iginde igkin,
icinde ve digsal olusa bagh olarak varliksal zeminde varolusun nasil
oldugunu anlamli kilmak 6nemliydi. Bu anlamda katmanh ve c¢oklu
gerceklik icinde varolustan ayrica sibernetik ussal diistinceden uzak her
ussal yaklasim, seylerin gercekliklerinden yana eksik veya yanilgida
bakmaktan ote degildi.

Ayrica bigim ve igerik belirimli her var olan sibernetik ussal olus iginde
var iken sonug/ erek/ amag belirimine gore temsile dair varolusta
yerini almaktaydi. Bu anlamda seyleri bilmek sadece salt ussal olarak
ne olduklarina dair bilmek degil, temsili olduklari gergeklik icinde
bilmek anlamini da tasimaktaydi. Temsile dair varolus, seylerin ne i¢cin
olduklarina -kendinde sey olmalarina- dair bilinmelerini de bir anlamda
olanakli kilmaktaydi. Bunun ile beraber seylerin ne oldugu, nasil oldugu
ve ne icin olduguna dair gerceklikleri genel anlamda bilindiginde,
kendinde sey olmalarina dair bilinmez olan her ne ise bilinebilir olandi.
Bu dahi bilmenin 6znel olmasi sebebiyle 6znellikte olanakli olsa da
kendinde sey denilen her ne ise bilinemeyecek olan degildi. Gerceklige
dair her bilis durumunda, bilmenin nesnesi ne ise kendinde sey
olmasina tanik olunmaktaydi.

Zaten kategoriler, her ne kadar bilince ickin bilmeye 6nsel nedenler
olsa da kendilige dissal her bilme nesnesinden yana ampirik ve
pragmatik sonuclar elde edilmesi de gostermekteydi ki varliga veya
varolusa dair her ne varsa degismez yanlari ile kategorilere ickin
belirimlere haizdi. Bu anlamda dis diinya veya bilme nesnesi, bilingte
kurgulanmis olarak bilinmis olmaktan 06te, gercekligine, c¢oklu
gercekligi icinde kategorik olmasi yoni ile de tanik olunandi. Yani
bilmek sadece 6znellikte dnsel bilme nedenleriile kurgulanan, sentetik
olmaktan daha ¢ok, var olana kategorik belirim yoni ile ne olduguna
dair tanik olmakti. Bu anlamda bilmek, var olanin ne olduguna dair
bilen 6zne ile, bilinen bilme nesnesinin bulusmasiydi.

Zaten ussal anlamda dil geregi ile bilis olanakli iken dilin temsile dayall
anlam ve deger aktarimi, edinimi erkinde bilmek, bilinen ile bir
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aynalagma iginde tanik olma diizeyinde bulusmakti. Bilme nesnesine
yonelik her ampirik veya genele yaygin olarak pragmatik sonuglar elde
edilmesi de bilme nesnesinin ne olduguna dair bir gergekliginin
oldugunun goéstergesiydi. insan disiinsel etkinligi icinde seylerin
gercekligine dair ne var ise aglk etme olanagina sahip olan idi. Bu
anlamda dogru ussal yaklasimlar ile seylerin ne, nasil ve ne igin
olduguna dair her bilis durumunda onlarin gercekligini acik etmis
olarak onlara tanik olmak s6z konusu olandi. Seylerin kendinde
gerceklikleri her halikarda dogru ussal yaklasimlar ile bilinebilecek
olandi.

Clinkd her bilme durumu, 6znel olmak ile beraber varlikta ve varolusta
karsihgl olmasi gerekendi. Nesnel timeller duyu duyumsal olmalari
anlaminda, 0Oznel olan tiimeler ise pratige dair etkinlik icinde
deneyimsel olarak bilinmeye olanakliydilar. Kavramsal olarak da
bilmeyi olanakli kilmaktaydilar. Bilgi 6znelde askinsal olsa da gerceklige
dair olani yansitan olarak olana veya olan bitene tanik kilmaktaydi. Her
kavramlastirmaya dair bulunmasi/ olanakli olmasi anlaminda bilgi,
kurgul olarak bulunuyor gibi goriinse de olanin veya olan bitenin
gercegine tanik kilmaktaydi. Her kavramlastirmada, goringi
diizeyinde kosullu olanin veya tiimel anlamda kosulsuz olanin bilgisinin
edinilmesi ile gorindr kihnmasi s6z konusu olandi. Bigime dair kosullu
olanin, kosulsuz olan timeli icerik anlaminda kivam beliriminde
tasimasi da s6z konusu olmakta ise bilgi, her gerceklesme durumunda
coklu anlam tasiyan nesnesine, bir belirimi ile tanik olmakti. Gergege
dair her bilme durumunda ise bilmek, sonugta zihinsel kurgu olmaya
askinsal, varlikta veya varolusta karsiligi olana dilin temsil erki ile tanik
olmak anlamini tasimaktaydi.

Bu anlamda nedensellik baglaminda nesnellik, kurgulanan olmaktan
ote, bilgi ile gerceklesen bir bulusmaydi. Ancak, dil baglaminda usta
nesnellik, bilmenin baslangic asamasinda kurgusaldi. Boyle olsa da
dilde kurgusal temsil niteligi tasiyan kavram ve imgeler ile bilmek, 6z
kendiligin dislinsel etkinliginde bir bulusma olanagl iginde
gerceklesmekteydi.
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Dil ile biling nesnesi olan her ne ise ilk bakista 6z benligin aynilhgini
korumasi sebebiyle aynilikta bulunuyor gibi gorinir. Ancak, dilin
anlam igeriginde anlamin eril dogasi geregi ile goriiverir iken 6znelde
yliklem alinmis olarak icerilmis deger olarak bulunmasi ve gostergeleri
ile de nesnel olusunda ayni olmayisi korumasi baglaminda spekdlatif
olmasi s6z konusu oldugunda bilme gerceklesir iken 6z bilingte
aynilikta bulunmadan gercgeklestigi gorilir. Yani her bilme durumu
dilin spekdlatif (yansitmal, aynalasmali) dogasi geregi ile ayni degil ayri
da degil olus icinde bilme nesnesi ile, -dislinsel etkinlikte- bulusmak
anlaminda gergeklesir.

Her yarginin 6znelde deger belirimli goriiniis bulmasi da s6z konusu
oldugu icindir ki bilgi, 6znelde deger yargisal olmasi sebebiyle inang
belirimli olarak gortints bulur. Bu anlamda bilgi ve bilgi nesnesinin
aynihigi yargisi, 6z bilincin ayniligini koruyor olmasi sebebiyle olmaktan
Ote, bilginin nesnesinin dyle olduguna dair, deger bicimsel olan bilgisi
ile inanihyor olmasi sebebiyle s6z konusu olandir. Zaten 6znelde bilgi,
nesnesinin aynisi degil ama nesnesinin bilgisi ile ayni olmasi nedeni ile,
Ozneyi gori sahibi kilar. Bilgi 6znelde deger yargisal olmasi anlaminda
inang belirimi oldugunda, nesnesinin bilgisinden siiphe etmeden,
nesnesinin bilgisi ile ayni olusunu korumasi dogrultusunda aynilik
gorisuni surekli kilar.

Kendilige dissal duran her bilme nesnesinin bilgisi edinildiginde, bilgisi
ile aynilikta gorliide bakisimda bulunmak, bilginin hem nesnesinin
bilgisinin aynisi olmasi ile goéri sahibi kilmasi hem de 6znelde inang
belirimi olmasi nedeni ile gerceklesir. Bilgi 6znelde eril olarak deger
yargisal olmasi ile inan¢ nesnesi oldugunda, 6znelde nesnesine
askinsal, askin durmasina ve ayni degil ayri da degil gercekligini
tasimasina ragmen nesnesinin oyle oldugu yargisi ile aynilikta bakisim
sahibi kilar. Bu anlamda bilgi nesnesi, kendinde sey olarak
bilinemeyecek olan degil, her bilme durumunda bilinmis olarak kendisi
ile ayni degil ayri da degil olusta bulusulandir.

Oz kendilik/ benlik ise zaten kendinde tam ve eril olusu ile bulunandir.
Bitimli zamansal olusa askin, degismez olusu ile bilingli olusta askinsal
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yani bitimsiz zamansal olusa haizdir. Bilgi nesnesi ile ayni olmadigi gibi
toz geregi ile ayni olmadan birlik icinde bulunur. Bilgisi ile nesnesini
ayni bulmak... Bir daha soylemek gerekir ise bilginin/ anlamin eril
dogasi geregi gori sahibi kilmasi ve 6znelde deger yargisal olur iken
inang nesnesi de olmasi sebebiyledir. Bu anlamda inang, hem bilgi
nesnesini, tasidigl icerik anlaminda bilgisinin aynisi olarak bulmaya
nedendir hem de bilen 6zneyi bilgi nesnesinden oteler iken ayni
olunmadigi gercegini de asikar eder. Bilgiye dair her bilingli olma
durumu ise inanci bilingli olmanin nesnesi kilar. Bilgiyi de inancin
nesnesi kilar. Bilgi nesnesi s6z konusu oldugunda ise her bilis
durumunda aslinda, bilgi nesnesinin hep kendinde sey olusunu bilmis
oluruz.

Bu anlamda bilgi, nesnesi ile ayni degil ama anlam yiikd ile ayri da degil
olmasinin gereginde, nesnesinin bilgisi ile ayni olmasi gerceginde,
nesnesi ile bilen 6znenin bulusma olanagi olarak gerceklesir. Bir daha
soylemek gerekir ise bilgi, nesnesi ile ayni degil ama nesnesinin bilgisi
ile ayni olmasi 6zelliginde goru sahibi kilar. Bu baglamda bilginin
Oznelde inang belirimli olarak bulunmasi gerceginde ise bilgi, nesnesi
ile ayni degil ama anlam igerigi ile ayri da degil olusun gergegi
sonucunda, nesnesinin bilgisi olmasi dogrultusunda 6znelde inang
olmasi anlaminda nesnesini ayni bulmaya nedendir. Bu durumdan bilgi
ile nesnesinin ayni oldugu degil, nesnesini, bilgisi Uzerinden bilgisinin
aynisi oldugunun gergegi ile buluruz. Bu da gercgeklige dair bilgi ile
bilginin nesnesine, kendinde sey olusunun belirimleri ile tanik olmak
anlamini tasir.

Bilgiye inang; 6znelde bilgi, bilgi nesnesinin bilgisi ile ayni olusta gori
sahibi kilar iken bilgi ve nesnesini ayni bulmanin gergeginde inanci, ayni
bilmenin de nesnesi kilar. Sahis olan 6zne ise degismez kendilik/ benlik
olusunda her bilis durumunda bilingli olmayr bulmus olarak
varolusunu, varolusuna inanci nesne kilarak bilingli olusta bulur.

Bilmeye dair bu agilimdan uzak Kant, Hume’dan etkilenisi ile, bilmenin
hangi sinirlarda gercekleseceginin derdine dismistil. Aristoteles’e
yakin gibi goriinse de bilmenin hangi mecrada devam etmesi ve nerede
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durulmasi  gerektiginin  kurgusunu  olusturmakta, doktrinini
vermekteydi. Bilinemez dedikleri ve bilinebilir olanlar arasina -dogma
belirimli- ¢izgi ¢cekerken de ussal olan ile imana dair olan arasinda
Gazali gibi ayrisima gitmisti. Gazali, dini gerekgeler sebebi ile Kant ise
Hume’dan etkilenmesinin izlegi sonucunda boylesi bir sonuca varmisti.
Bundan olsa gerek ki imanin da deneyimsel ussal ve kadim bilgelik
tarihi ile ussal olduguna tanik olmaktan uzak, bir yani ile karanlikta bir
yani ile los 1sik altinda, Platon ile Aristoteles’in konusmasina katilma
cabasindaydi. ‘insan zihninde dilde iiretilen Tanri, ruhun 8limsiizIGga,
kendinde sey, vb. varliksal karsihginin olup olmadigini
deneyleyemeyecegimiz’ dedigi her ne varsa onlar ile felsefesini
dogmalara hapsetmisti.

Bilmek, varliksal veya varolussal olmasi anlaminda her ne var ise ona
tanik olmaya nedendi. Bu anlamda Tanri neden bilinemezdi ki?
Kur’an’da deneyimlenebilecek, varliginin olup olmadigindan yana
tahkiki yapilacak Tanri’dan, Tanri’nin bizzat kendisi bahsetmekte degil
miydi? Kur’an dili sonuglara gore ifade bigimi olan bir dil yapisalligina
sahip iken her sonug, deneyime bagli tahkiki yapilabilir olan degil
miydi? Bu baglamda Kur’an bir meydan okumada olarak (izerine
distnilmesi gereken degil miydi?

Kendilik olan ruh da neden bilinemeyecekti ki? Olimsizlik, 6lim
sebebiyle deneyimlenemeyecek olan degil, 6lim sebebiyle bizzat
deneyimlenecek olandi. Dinyaya bir degil bircok defa gelmek ve
gitmek bilim tarafindan ispat edilseydi Kant ne diyecekti? Zaten ruh
denilen 6z kendilik/benlikti. Oz benlik ise bedene ickin bir olus icinde
hi¢ degismeden durur iken 6limsiiz oldugunun gergegini tasimaktaydi.

Oznel ilkeler (iyi, dogru, 6zgirliik, adalet vb.); anlam, duygu, irade,
eylemde gerceklesme, kiiltliirde yerlesik ve medeniyette kurumsal
diizeyde isletilebilir ampirik olusa sahip iken zihnin bir Grlini olmaktan
daha c¢ok ussal bir gereklilik olmalari ile beraber ilke geregi
gerceklesirlerken, varolussal karsiliklarinin olmasi ile tanik olunanlardi.
Varliksal ve varolussal olarak karsiligi olanin kavramlastiriimasi, onu
gorindr kilarak yasanilan dinyayr hikmeti ile anlamh kilmak degil
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miydi? ilkelerin ussal nedensellik ile ilgili olduklarindan yana hakhydi
ama varolussal karsiliklari ile hem yapisal olana isteng, duygu, anlam,
deger ve inancg belirimleriile yerlesik olduklarina hem de varolussal ilke
olarak da ereksel olan gereklilikler oldugundan yana sibernetik
disinmekten uzak, eksik bakmaktaydi.

Nedensellik bir 6nsel neden olmaktan daha ¢ok, sibernetik olgusal
olustan bakildiginda, varolus esikleri olan yasalar ve gereklilik olan
icerik belirimli ilkeler ile varolusun belirli kihnmis oldugunun farkina
gelmekti. Bu anlamda Tanri dahi ispat edilemeyecek olan degil, ereksel
olusu ile kendisine evrilmis olunan gelisim, tekaml icinde kendisine
doéniilendi. ilkelerin olgularinda vyerlesik olarak tarihsel gelisim,
tekamil icinde bulunmasi dahi bunun bir kaniti idi. Varolusa icerik
olarak yerlesik olan ilkelerin (kendinde seylerin) tarih olgusal olarak
iliskilerde gerceklesirken goriiniis bulmasinda ise kendisine evrilmis
olunan Tanri, -ikicilikte olan inancin nesnesi degil- yasamin 6znesi
olarak kendisinden alinan istidat olctsinde gerceklesen ikili birlik
icinde var olunurken zaten hep yasanandi.

Kendinde sey dedigi ise kategoriler diizleminde 6z bilingte kurulan
nesnellik karsisinda kendilige dissal duran nesnenin mahiyetiydi.
Bicime ickin ve belirimleri ile kapsayici olan mahiyetin kendisi iken
bilinemez degildi. Her olgu icerigine bagh olarak gerceklesmesinde
icerigini de dislastirici degil miydi? Gizilde duranin gerceklesme erkine
blarinmesi ile gergeklestiginde gériinmesi zaten olmakta degil miydi?
Mahiyet anlaminda ilkelerin olgularinda yerlesik olarak tarihsel gelisim
icinde bulunmasi da kendinde seyi bilmenin bir acilimi degil miydi?
icerik nesnel ise deney, gdzlem ve 6lgiime bagli olarak gelistirilen alet
ve yontemler ile tanik olunan degil miydi? Ger¢eklesme erkinde
bulunmayanlarin ise bitline katkilar, bitln icindeki rolleri ve
karakteristik varolus belirimlerine gore icerik belirimleri ile goriinis
bulmalari s6z konusu iken kendinde sey oluslari ile bilinmemesi
mimkin miydi? Sezgisel bilis duyarliiginda, var olanlarin
kendiliklerini, 6zlerine dair mahiyetlerini bilmek, hemhal olusta kesfi
olarak da olanakh degil miydi?
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Kadim bilgelik tarihi boylesi deneyimler ile doluyken, Tanri tanik
olunan iken, 6limi tadabilen 6limsuz ruhlar/ kendilikler iken Kant
usun soguk diinyasina insani hapsetmisti. Bunlara ragmen kendinde
seyin bilinmemesi diye bir dogma felsefede kabul edilebilir miydi?
Varhksal ve varolussal bilgi karsiligl olan veya olmayanlar arasinda
bilinir veya bilinemez demek ne kadar dogruydu?

Zaten her bilme durumu, bilme nesnesinin katmanli gergekligi icinde
¢oklu anlam tasimasi belirimlerinde, kendinde sey olusun belirimleri
olmasi ile kendisini/ nesnesi bilmek anlamini tasimakta degil miydi? Bu
anlamda bilginin, spekilatif dogasi geregi ile bilme nesnesinin
kendinde sey olusuna hep ayna tutulmakta olarak tanik kilmasi s6z
konusu olandi. Bilgi, 6znelde inang¢ belirimli olmasi sebebiyle de
O0znelde bilgi nesnesi ile aynilikta bulunan degil, nesnelde bilgi
nesnesinin icerdigi bilgisinin karsiligi olarak bilgisi ile ayni oldugu
gercegini vermekteydi. Bu anlamda bilgi -bir nevi-, nesnel gercekligin
oznel gerceklikte, olgusal anlamda gercekligine -kendinde sey
olusunun belirimlerine- dair saglamasinin da yapiimasiydi.

Elbette her teorik goris, bilginin 6znel goreceli, nesnel bagintil olus
durumlarina goére karsit belirimli referanslar ile olumlanabilir veya
olumsuzlanabilirdi ama gercek, evrensel dogru olarak ampirik ve
pragmatik diizeyde tarihsel olgu olarak gelisimde hep sonug verendi ve
sonug verenler ile distince ylriylisi devam etmekteydi. Batil olan ise
kullanilabilir olsa da hep sonugsuz birakandi. Ampirik ve evrensel
diizeyde pragmatik olarak sonu¢ alinamayacak olandi. Hakikat ise
olumsuzlamasi yapilabilir olanlari bilmek gibi degil, olumsuzlamasi
yapilabilir ~ olanlarin  olumsuzlamanin  yapilmasi  sonucunda
olumsuzlamasi  yapilamayacak olanda aranmasi  gerekendi.
Olumsuzlamasi yapilamayacak olan ise kendiligin kendisiydi. Kendilik,
kendisine benzemeyen seyler ile bilinecek degil, kendisi ile bilinecek
olandi. Olumsuzlamasi yapilamayacak olan iken bir seye benzer degil
sadece kendisine benzeyen, bigimsiz bicim olusunda bulunmasi
gerekendi.
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Duygu, dislince, istence dair olanlar susturuldugunda en yalin hali ile
iki gozden bakan kendilik goriilecekti. Bu durumda gorilecek olan
bakan, suurlu, kendinde diri, butinlGgli olusu ile sahis olmanin
gercegiydi. iste! Bir sey olusa benzemeyen sadece kendine benzeyen
ortak gerceklik kendiligin kendisiydi. insan ruhu, yani kendilik, altisinda
veya sekseninde ne ise yaslanmadan bulunandi. Oliimsiizliigiine delil
nesnel ve ussal bitimli zaman iginde tlketilemez olduguydu. Hakikat
boylesi kendilikte bulundugunda Tanri’yi da bilmeye olanak verirdi.
Sinirl kendiligi ile insan, Sinirsiz kendilik alaninda sadece kendine
benzer olus icinde bulunan Tanri’dan aldig1 kendilik payi kadar Tanri’y
yasarken Tanri’y1 kendi gibi bulabilir/ bilebilirdi. Tanri bilinemeyecek
olan degil, kadim bilgelik tarihi ile de anlasilmasi gerekir ki kendisi ile
bilinebilecek olandi.

Batil olan sonucta gercek karsisinda galip olusunu vyitirir ve sadece
tarihin sayfalarinda kalir. Tarih gercek olanin sonug verilerine gore
bicimlenirken ve insanlk batil olan Uzerinden goriiniise gelen gercek
olan ile ilerler iken vyanlislar, dogrunun azigi olmaktan Oteye
gecemezlerdi.

Ahlak felsefesi yapilacak ise zihinde onsel belirtecler olan ilkelere, st
yap! kurumu olarak ihtiya¢ duyulsa da sibernetik diisinmeye de ihtiyag
vardir. Sibernetik uslamlama ile bakilan bir diinyada amaca, erege,
sonuca bagh olarak nedenlerin belirli kilinmasi ile nesnel olmalari
sonucunda goriinls bulan her sey, ne i¢in olduklarini da bulmaktadir...
Sonuca gore deger belirimli olarak varlikta yerini almaktadir.

Sonug, erek, amag belirimine gore nesnel olanin deger belirimli olarak
varolusa katilimi gergeklestiginde ise varolusun ortak gerceklik olmasi
sebebiyle varolusa deger olarak katilanin sonug, amacg, erek belirimine
gore varolus hakkinin deger olarak gozetilmesi ahlakl olmayi gerekli
kilar. Bu durum hukukun da ilk belirimi olarak iliskilerin, nesnel kilinan
ve varoluslari geregi deger olarak belirenlerin varolusta yer aldiklari
degere gore ahlak belirimli olarak bicimlenmesine nedendir. Sibernetik
ussal olusta sonug, erek, amag¢ nedene gore deger olarak varolus
bulunur iken karsilikli olus icinde varlik haklarinin gozetilmesi de s6z
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konusu oldugunda hukuk, haklarin gézetilmesi anlaminda ikili iliskide
ahlak bicimsel olarak tesis edilmis olunur. insanin nefsi emmaresi
sebebiyle karanlik tarafi oldugu ve tarih olgusal olarak da zalim ve
glvenilmez yonu dusdndldiginde hukuk varolusun sirekliligi ve
iliskilerin stirdlrebilirligi icin gerekli ilke olarak tesis edilmek zorunda
kalinandir. Sibernetik diisiinceyi genele yaygin olarak yapisal kilar iken
ahlak bicimsel yasamanin geregi olarak da insanlik tininde yerini alir.

Sibernetik diisinme bigimi sadece bir bilme yontemi degil hem
Oznellikte dislincenin, bilingli olusun dogasi geregi yapisaldir hem
Ozneler arasi iliskide bir ve farkh olusta varolusun nasil olanakl
oldugunu gorinidr kilar hem de kendisi ile deger teorinin anlasilir
kihnmasi ile ahlak, hukuk felsefesini yapmaya kapi aralar. Hukuk
felsefesi zemininde ise siyaset, sosyoloji, ekonomi vb. alanlari daha
dogru olarak anlayabilmek ve yapisal kiinmasinin yolunu bulmaya da
aragtir. Tanrisal alan olarak doga dahi sibernetik olusta nedenlerin
belirli kilinmasi ile varolus esikleri olan yasa ve ilkeleri icerik
beliriminde yapisal olusunda gereklilik olarak barindirmasi ile daha
kolay anlasilabilir. Bu, Tanri’'nin dahi sibernetik ussal olusta yaratimda
bulundugu, zorunluluk, gereklilik ve yerindelik belirimlerinde hikmet
Uzeri is gordGglinl anlamak icin de 6nemlidir.

Ug zamanl bilingli 6zne olmak, amaca-erege-sonuglara gore varolussal
nedenleri belirliyor olmak, sonucta ise anlam ve deger varligi olmak ve
bu dogrultuda tutum ve davranis belirimli karakter gorlintsli kimlik
ediniminde ahlak bicimsel olarak varolusunu bulmak kacginilmazdir.
Sibernetik ussal 6zne olustan bahsedilmekte ise amacg, erek ve sonug
bagintisinda kendiligin, UG¢ zamanli bilin¢li olusta anlam ve deger
bagintisinda gerceklestirilmesinden de bahsedilmekte ise dolayh
olarak ahlak bigimsel varolustan bahsedilmis olunur.

Ahlak, fitri diizeyde varolussal olarak viicudi yani yapisal olanda ilke
geregi yerlesik bulunandir ayrica iliskilerde deger yargisal olus belirimi
ile de itibari yani olanak ve gereklilik olmasi diizeyinde tesis edilmek
zorunda kalinandir. Bu durum dogada ve insan iliskilerinde net olarak
tanik olunacak bir tespittir. isten¢ ilk beliriminde potansiyelin
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gerceklesme erkine birinmesi olarak goriints bulur iken ahlakin
yapisal olusta isten¢c belirimlerinde 06znel bir dinamik olarak
bulundugunu gdsterir. Ozneler arasi iliskilerde ise varolus deger olarak
bulunur iken ahlak, tesis edilmesi gerekendir.

Yaratimdan bahsedilmekte ise amaca, sonuca, erege bagl her yaratim,
anlam ve igerik belirimli olarak varlik kazanirken ahlaki olusu, yapisal
olusunda zaten bulmaktadir. Yaratici 6zne igin ise yaratilana verilen
emek; amaca, sonuca, erege bagh olarak anlam ve icerik verilmesi
sebebiyle deger bicimsel olarak kendilik alanina katilmasi; emek
verilenin sorumlulugunun Ustlenilmesi, yaratilan ile yaratici arasinda
ahlaki olmay:i gerekli kilar. Amaca, erege, sonucuna bagh olarak ne igin
oldugu belirli kilinan ve ne icin olduguna bagh olarak deger olusunda
gorinis bulana deger bicimsel yaklasimda bulunmak ile ahlak bicimsel
olusta varolus kacinilmaz olarak bulunur.

Ozneler arasi iligkilerde ise ortak varolusun geregi olan hak ve had
belirimli gelisen deger bicimsel her tutum ve davranis ahlak bicimsel
olarak gériiniis bulur. Ozneler arasi iliskilerde yasa merkezli olarak
ahlak, belirli kilinirken de iliskilerde yapisal kilinir. Yasaya bagh olarak
iliskilerin deger bicimsel anlamda dilizenlenmesi, denetlenmesi,
yonetilmesi ise ahlak bicimsel olarak varolusu belirli kilar. iliskilerin
surdurebilir olmasi icin bu gerekli iken iliskilerin strekli kilinmasi igin
bir Ust ideal anlaminda Ust kimlikte bulusulmasi dahi ahlak bicimsel
varolusu olanakl kilar. Bu anlamda kiltir dahi ahlak bicimsel bir olgu
olarak iliskilerde varolusun sirdirebilir bir olanagi olarak edinilmis
olur.

Yasa, mesru deger olarak icsellestirildiginde ise iyi ve kot ahlak
bicimsel iki olgu olarak iliskilerde gerceklestirilene gére belirir. Onemli
olan ise iyi veya kotiinliin ampirik ve pragmatik sonuclardan hareket ile
degerlendirildiginde, herkes icin iyi olanin sonugta vicdanlarda mesru
olmasi hem bireysel hem de toplumsal diizeyde biitlinligl koruyucu
olmasi ile tesis edilmesi gerektigidir... lyi olan ile tanrisal/ evrensel
olanlari hakki ile yasar iken kendiligin, nesnellige indirgenmeden
nesnellige askin metafizik ahlak bigimsel olusta bulunmasidir. Koti
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olan ise iyi olanin, gercekte olmasi gerekenin goriinls bulmasinin,
genele yaygin tesis edilmesinin aracidir. Anlam ve deger varligi olan
O0zne icin gerceklestirdikleri tizerinden ahlak bicimsel anlamda kendi
olmak -varolus- kac¢inilmazdir. Bu anlamda, kotii olan ile idealar (dogru,
iyi, glizel) degerlendirildiginde kotl olan, gerceklestirdiklerinin 6znesi
olanin kendi olma olanaginin seciminde bulunabilmesi olanagi olarak
olmasi gerekendir.

Yaratilmis olmasi diizeyinde her karakter, kendilige yapisal bulunur
iken kendilik ahlak bicimsel olarak bulunur. Karakter, ahlakin 6znellikte
yapisal kilinmasidir. Ozde olanin goriiniise gelmesi anlaminda ahlak
fenomenolojinin konusudur. Bu anlamda 6znelligin betimlenisi olarak
yorum bicimsel diizeyde goriiniise gelmesi olmasi anlaminda dikkate
degerdir.

Haklarin gaspi ve hadlerin cignenmesi sorununda da ahlak bicimsel
olmak, olumsuz olan koti ahlak beliriminde goriliar. Kot ahlak,
nesnellige indirgenmis kendiligi hem asildan/ Tanri’dan yana suurda
ortiik kilan hem butlinden koparici ve zarar verici olarak olumsuz olan
hem kullanabilir olsa da sonugsuz birakan hem de ereksel anlamda
kendiligi hakki geregi ile yasamaktan uzak tutandir. ilkeye bagli rahmet
tavrinda olarak iliskilerde hak-had belirimlerinin gozetilmesi ve
hakkaniyet ilkesi geregi o6tekinin 6ncelemis oldugu tutum ve
davranislarda bulunmak ile de giizel ahlak -erdem- hak edilmis olarak
bulunur. Ozellikle hakkaniyet ilkesi esitlige eyler. Timelleri
duygusunda bulur iken 6tekine uzanmaya, tiimeline bagl olarak esit
olundugunun gercegi ile -erdemlerde- bulusmaya eyler.

Kosullanmalar karsisinda secimlerde bulunma durumu ise ahlakin
sadece bir yonudiir. Ozgiirce secimler ve eylemler, bireysel ahlak
bicimini dnceler iken ahlakin 6tekisi ile itibari diizeyde nasil tesis
edilmesi gerektiginden yana eksik durur. Bu anlamda elbette ilkeli
olusta herkesi baglayici olan ortak deger edinimi icinde ortak ussal
olusta odev idrakinde bilingli olmak ile ahlak edinimi kacinilmazdir.
Bireysel anlamda 0Ozgiir iradeye bagh olarak herkesi baglayici olan
ilkesel olusta se¢cim ve eylemlerde bulunmak, d6dev bilinci ile
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dislnlldiginde, bireyin varolusunun, eylem ve secimlerinin
sorumlulugunu almis olmak anlamini tasimasi adina 6nemli olsa da
ahlaki, genel anlamda kosulsuz -varolussal- hak belirimi olarak fitrata
yerlesik bulmaktan uzaktir. Ayrica ahlakin fitri olarak ben olmaya ickin
yerlesik oldugu da distntldigiinde ahlaki anlamli kilmaktan yana da
yetersizdir.

Zaten bilginin 6znelde deger yargisal olarak inang¢ belirimi olmasi,
inanci varolusun nesnesi kilar iken bilginin boylesi formasyonda ahlak
bicimsel olmaya eylemesi de s6z konusu iken sadece 6zgiir iradeye
indirgenmis olarak ahlakin anlamli kilinmaya calisilmasi yetersizdir.
Boyle olsa da ilkesel olusun baglayici olmasi ve 6dev bilinci, ahlaki
herkes icin kilmaktan yana baslangictir. Hukuksal diizeyde de ahlaki
genele yaygin kilmanin da baslangic asamasidir. ilkenin herkes icin
baglayici olmasi ise hukuk ile olanakhdir. Hukuk ise ahlaki, sonug
belirimlerine gore herkes i¢in baglayici kilar iken 6ngorila bir gelecek
adina ozgurligl, sonuc belirimli erek olarak ahlak bicimsel ilke
anlaminda tesis etmenin olanagi olarak bulunur.

Oznelde hem idealarin gerceklesme erkinde isten¢ belirimli olarak
bulunmalarina bagli edinilen hem de deger yargisal belirimi ile gériinis
bulan her bilis durumu, deger bicimsel oldugu icindir ki ahlak
bicimseldir. Ahlak bicimsel olmaya da eyler. Oz kendilik/ benlik
kendinde tam ve biricik iken her bilme durumunda bilingli olmayi bulur
iken nesnelerinin ¢oklugu karsisinda bilingli olmayi, bilingli olma
durumlarindaki farkhhklara ragmen bilingli olmadaki bitinlGgini
korumayi, fitratina ickin ahlak bicimsel olusta buldugu karakter ve
gerceklestirdiklerine bagh edindigi kimlik edinimlerinde olanakli bulur.
Toplumsal dlizeyde ise ayni olmak degil, farkliliklara ragmen
bltlinlGgin korunmasi ise hukuk catisi altinda ahlaki kosulsuz herkes
icin olmasi gerektigi dogrultuda tesis etmenin geregidir.

Buna ragmen nefsi emmare ve insanin tekbenci olan dogasi sebebi ile
ahlaki anlamda nasil olunmasi gerektigi yonde tam anlami ile basari
elde edilecek diye bir kaide de yoktur. Odev ahlakina toplumsal uyum
adina ihtiya¢ olsa da 6dev ahlakinin genele yaygin kosullanmasi
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sonucunda insanin ahlakg¢ilik anlaminda tek tiplestiriimesi de
kaginilmazdir. Ahlakin 6znellige yerlesik olmasina bagl olarak herkeste
farkh tipolojik belirimlerde goériinis bulmasi s6z konusu oldugunda
sadece bir veya birkag ilke ile ahlakin agimlanmasi da ahlaki anlamda
nasil olunmasi gerektiginden yana yetersizdir. Hukuk ¢atisi altinda, hak
edislere bagli olarak hukukun tesis edilmesi dogrultusunda farklliklara
ragmen bulusmak ise herkes icin kosulsuz olmak kaydi ile ahlaki genele
yaygin kilma g¢abasi olarak bulunur.

Anlasilan o ki Kant igin, ussal olmayi igerenin ahlak varligina doniismesi
ve ahlakin kosulsuz olarak herkes icin nasil olmasi gerektigi cabasi,
ahlaka ickin varolusu olanakli bulan her varin zaten ahlak bigimsel var
olmasi sebebiyle eksik ve ahlaki anlamh kilmaktan yana yetersizdi.
Ahlak varhigina dontismek degil, ahlak varligi olarak varolus olanaklydi.
Bu durumda varolussal olarak ve bilginin 6znelde ahlak bigimsel
diizeyde eyler olusu dusinildiginde, ahlaki anlamda nasil olunmasi
gerektigi sorusunu sormak gerekirdi.

Fitri anlamda hak kilinmis ahlaki belirimlerin hak edildigi o6l¢lide
haklarinin tesis edilmesi sonucunda hak edilmis olarak yasanmasi ise
ozglirlik idesine bagh olarak ahlakin nasil olmasi gerektiginin ilk
belirimidir. Bu anlamda 6zgurlik, karakter ve kimlik ediniminde ahlak
bicimsel ilke olarak bitinligin korunmasinin geregi olarak bulunur.
Toplumsal yasamda da ortak menfaatler ve mesru hak talepleri, ortak
faydacilikta ve herkesi baglayici olan sonuglarina bagh olarak ahlak
bicimsel dlizeyde tesis edilmesi ile, ortak varolusta 6zglirce
yasayabilmeyi olanakli kilar/ kilmalidir.

iyi, dogru ve giizele dair ne var ise ahlak bicimsel olan &zgiirliik
idealinde kendiligini gerceklestirebilmenin, birbirini rahmet anlaminda
tamamlayabilmenin ve sireksizlige ragmen iliskilerde butinlGgu
koruyabilmenin olanagi olarak bulunur. En temel ilkeler olmasi
anlaminda idealar, hem fitrata yerlesik 6znel irade belirimleri hem
bilgibilimin psikolojik temeli hem de ahlak bigimsel diizeyde varolusun
da olanaklari olarak fitrata yerlesik bulunur. Bunun ile de kalmaz ilke
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belirimli olmalari ile, adalet ve 6zglrlik ilkelerini de 6znelde ahlak
bicimsel kilarlar.

En genel anlamda adalet, dogrulugu icerir ve dogru olan ile gorinis
bulur. En genel anlamda o6zglrlik ise iyi olandir ve iyi olan ile
gerceklesmesi gerekendir. Boyle olsa da dogru olan ile 6zglrligin
stirekli kilinmasi, iyi olan ile de adaletin gozetilmesi gerekir. Ozgiirliik
ve adalet bu anlamda, iyi ve dogru olana dair yapilanlar ile kendiligin
ahlak bigimsel olarak iliskilerde, ideal diizeyde nasil gergeklestirilmesi
gerektiginin de ilke belirimleridir. Guzellik ise o6zglrlik ve adalet
ilkesinde iyi ve dogru olani gerceklestirenin, varolussal ahlak belirimi
olarak gorinds bulur. Yani glizellik sadece goriingliye dair bir belirim
degil, ahlak bicimsel olmasi ile kriter olan, 6znellige dair bir formdur.

Nefsi emmareye ragmen iyi ve dogru olanin yapilmasi ile kendini
gerceklestirebilme cesaretinde 06zgurlugli bulan icin adalet, iyi ve
dogru olduklari ile 6tekinin varolus haklarini da gézetmis olmasinda,
iliskilerinde ahlak bicimsel olarak buldugu olur. Kendini gerceklestirme
ozglrlagl, iliskilerde adaletli olmayi gerekli kilar. Guzellik ise ahlak
bicimsel olarak en idealde iyi ve dogru olusun hakiki anlamda
gerceklestirilmesi sonucunda edinilendir. Glzellik bu anlamda her ne
kadar bireysel olusta biriciklikte bulunsa da iyi ve dogru olus etkinligi
icinde herkes icin olani yapar iken gérinis bulur.

lyi-kétli, dogru-yanhs, giizel-cirkine dair ne varsa, deger yargisal
olmalari ile deger bicme durumlari olarak ahlak bicimsel belirimleri ile
yasanandir. Kosullandiran durumlar karsisinda ilkeli olusta tutarliligin
gozetilmesi ve edimlerin, eylemlerin, gerceklestirilenlerin ne igin
yapildigi, gerekceli olusta anlam ve deger kazanir. Bu neden ile her
tirli eylem, edim ve gerceklestirmelerde niyetin, gerceklestirileni
deger kildigi ve ahlak bicimsel olusa sebep verdigi de goézden
kacirilmamasi gerekendir. Kosullanmalar karsisinda varolussal deger
belirimlerine vyani ilkelere gére usun vicdan formasyonunda
uslamlamada bulunulur iken isteng, secim belirimli olarak glizel
ahlakta kendiligin gerceklestirilmesi erkini de tasir.
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Guzel ahlak, nesnelerini haz ve arzu belirimli olarak tatmanin degil,
kendiligini iyi ve dogru olana dair ilke belirimli edimlerde tatmanin,
kendiliginden yana mutmain olmanin geregidir. Boylesi ahlak bigimsel
olarak varolus bulan 6zne icin, deger bulduklari ile iliskilerinde hak ve
had belirimli olarak itibari, gereklilik olmasi diizeyinde ahlak bi¢imsel
yasamak kaginilmazdir. itibari diizeyde ahlak, varolussal bir
gerekliliktir. Bir ide olmak ile beraber pratikte gereklilik olarak hem
o0znelde hem de iliskilerde tesis edilmesi gerekendir. Hukuk dahi ahlak
bicimsel yargisal olusu ile ahlakin genele yaygin tesis edilmesinin bir
aracidir.

Guzel ahlak, usun idealar ile islevsel olusunda vicdan formasyonunda
belirmesi ile edinilendir. Varolusun ortak gerceklik olmasi sebebiyle
surekli olmasi ve iliskilerin siirdiirebilir olmasi geregi ile de olmasi
gerekendir. Nesneleri ile bilingli olmak degil, 6znelligin bilincini
edinmenin geregi olarak vicdan, deger yargisal olarak 6znellige deger
bicen ussal belirim olmasi ile de ahlaki kosullayan melekedir. Vicdan,
ahlak ile deger bicimsel olarak goriiniise gelmenin, viicud bulmanin
geregidir. Ahlak bir ide olmaktan ileri, deger belirimli olarak varolusu
bulmanin geregidir. Varolusun gilizel ahlak ile deger kazanmasi ise
ampirik olarak insan iliskilerinde dahi gozlemlenebilir olandi.

Hakikati bilmek ise bilmekle kalmayip, hakikate gére yasamin nasil
olmasi gerektiginin uslamlamasi ile idealize edildiginde ahlak
kacinilmaz olarak bulunan olur. Her ideoloji de kendi hakikat anlayisina
gore idealize edilirken, ahlak bigcimsel olarak tesis edilmek zorunda
kalinir. ideolojilerin toplumsal olusta kiiltiirel ve medeniyet diizeyinde
yerlesik olmasi referansindan kritik ile bakildiginda da bu duruma tanik
olunabilir.

Hakikat idealize edilirken 6nemli olan ise ahlakta -tek tiplestirmeye
sebep- sekilciligin 6ncelenmesi degil, hakikatin zamansal olus icinde
ilkesel agihm belirimlerine gére ahlaki, hakikate gore yeniden tesis
edebilmektir. Ayrica herkes fitri ahlakina bagh olarak hakikati ortak
gerceklik olarak bulmak ile 6zglin bir bicimde yasama olanagi
bulmalidir. Hakikat tek tip kilici degil, ortak ahlaki normlar gatisi altinda
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0zglince kendiligin gerceklestiriimesini 6nceler. Clinkii herkeste
hakikat, kendiligin gergeklestirilmesine bagli olarak ayni olmamanin
gercegi sonucunda 6zglince ve 6zglirce gorinlis bulmasi gerekendir.
Bu anlamda ahlak, toplumsal yasamda bir kendilestirme olanagi olarak
bulunmus olsa da ortak normlarda deger edinimi ile hakikati 6zglince
ve iliskilerde o0zglirce yasamanin olanagl olarak tesis edilmesi
gerekendir.

Hakikatin kendilik olmasindan, 6znel olusundan bahsetmekte isek
degisen devirlerde hakikati, hakki geregi ile goriiniisiine sebep olacak
karakter ve kimlik ahlak belirimlerinde yasamak, her devirde ihtiyag
olandir. Nebi Muhammed Mustafa “Allah’in sifatlarn ile sifatlanin,
ahlaki ile ahlaklanin” derken bu evrensel duruma dikkat ¢ekmistir.
Fitrat geregi ahlakin yerlesik oldugundan bahsetmekte isek tanrisal
olan ilke belirimli ahlak bicimsel yiklemleri nefsi emmareye goére degil
de en ideal biciminde Tanri'ya gére yasamak insan olmanin geregidir.

Bu baglamda 6zgiirlik ise hakikat belirimli sonug, erek belirime gore
kendi kaderini yasama olanagini sadece kendinde bulmak, tanrisal
olani hakki geregi ile yasamak ile mutlak olanda bulunacak olandir.
Ozgiirliik, insanda bir ide olmak ile beraber siire¢ belirimli var olan
Oznenin varolus slirecinde kendine kattiklari ile kendisini, erege bagl
ilkeli olusta golgeler altinda kalmadan 6zgiince gergeklestirmesinde
bulduguydu. Sonucta kendisini vicdana ve ceza yaptirimli hukuki
sonuglara mahkdm kilmamanin gereklerinde yasamak ile erek belirimli
ilke olusunda siirekli kilinmasi gerekendi. Ozgiirliik, 6teki ile kendini
tamamlar iken de hak ve had belirimli olarak ilkeye, gercege bagl
mesru alanlar icinde hakki geregi hakkaniyet ilkesinde ortak varolusun
geregi olarak yasamakti. Nefsi emarenin tekbenci olan kétiluge dair
emredici dogasina inat, hak olani hakkinca iyiye, dogruya, glizele,
adalete, sefkate vb. ilkelere dair ne varsa olmasi gerekeni yasama
cesaretini gdstermekti.

insan i¢ diinyasinda kétiiye dair tarafi ve ilkeye dair olmasi gereken ile
Ozgurltgl, yalinkat dogrusal olus icinde degil, karsit ayrimli isteng
belirimlerinde diyalektik olus icinde ahlaki ilke geregi bulur. Toplumsal
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olusu icinde bilingdisi kilmasi gerekenleri ile ahlaki olmayi, bir varolus
miicadelesi olarak bulur. Oncesinde 6zgiirliik, kendiligin 6zgiince
gerceklestirilmesi icin yapisal olus icinde istenc ile, hak kilinmislari
hakkinca yasamak adina yerlesik olusta ahlak bicimsel olusun geregi
olarak bulunur. Hem i¢ diinyada hem de toplumsal yasamda varolus
miicadelesinde ise 6zgirlik, ahlaki ilke geregi sonradan hak edilmis
olarak kazanilandir. Varolussal olusun baslangicinda kendiligin hakki
geregi gerceklestiriimesinin bir geregi olarak yapisal duran 6zgurlik;
icsel ve toplumsal yasam icinde ahlaki ilke ile hak edilmesi gereken
olanak olarak bulunur.

Oznesi icin 6zgiirliik, ilkeli olusta sorumlulugunu yiiklendigi yasamda
kendi ile ayaga kalkma basarisini gostermektir. Ahlak bicimsel varolusa
dair sadece kendiligini hakki geregi ile yasamaktir. Oteki ile varolusta
ise varolusun ortak gerceklik olmasi sebebiyle haddi geregi ile
yasamaktir. Varolussal iliskilerde 6teki ile tamamlanmanin gerceginde
hakkaniyet ilkesi ile yasarken hak edilmis olarak selamet icinde
yasamaktir. Otekini kucaklar iken giiven iginde var olmaktir. Ussal
olmak ile beraber ilkeye bagh ereksel olusta ahlak bicimsel olarak
yasamaktir. Varolusu deger olarak en ideal olan bicimde hakki geregi
bulmak ve yasamaktir.

Kayyum, yani kendine yeten ismi geregi ile Allah’i, her tarld
olumsuzluga ragmen hakiki olarak duygusunda ilkeleri yasama
cesaretini gostermek ile bulmaktir. Tann ile yani mutlak ilke ile,
kendine yeterli olusta kendini gerceklestirmektir. Mutlak ilke, bir Ust
yap! kurumu olarak sinirlayici ahlaki bir ide olmaktan oOte, ahlak
bicimsel olarak en yiiksek idealde kendine yeterliligi mutmain olusta
bulmanin erek belirimidir. Ahlaki olarak ihtiya¢ duyulan olmaya
hapsedilmekten 6te, ahlak ilkesinde bulusmak ile 6zglirligiin kapisini
aralayacak olan en temel ilkedir. Bu nedenledir ki ahlak, mutlak ilkeye
ermenin, yakinlik edinmenin de bir araci olarak mutlak ilkede gercek
0zglirligl bulmanin geregidir. Bu anlamda ahlak, mutlak ilkeye gercek
0zglirligli bulmus olarak ylkselmenin en temel aracidir. Gergek
ozglirlik ise glizel ahlakta Tanri’yi hakki geregi ile yasamaktir. Sonugta
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hesabi olmayan bir yasam, gergek 6zgirlikte kendiligini tadarken
yasamaktir. Nesnelerini tatmaya hapsolmus, kotiligi ahlak edinmis
ruhlarin gercek 6zgirligu bulmalari igin ise vicdan ve hukukun tesis
edilmesi sarttir.

Ahlak, pragmatik olarak sonuglari insan iligskilerinde ampirik olusuyla
gorilen ve bir yonu ile de insan iliskilerinde entegrasyon aracidir.
Diyalektik olusa askin ilkelerde, tevhitte bulusmanin bir geregidir.
Ozgiirligli oncelerken ikili birlige (6zne- nesne, madde-enerji, celal-
cemal vb.) askinsal yasamanin da geregidir. Bu baglamda geneli
baglayan etik olusta hukuk ile nesnel kilinmis olarak da tesis edilmesi
gerekendir. Nedensellik ilkesi ile eksik olarak anlamh kilinir iken
sibernetik uslamlama ile Gi¢ zamanli bilingli olusta erek ilkeye ve sonug
belirimlere gore iliskilerde tutum ve davranislarin belirli kilinmasini
kosullayan ilke olarak okunmasi gerekendir. Boylesi gerekli olan ile
rahmet, tanrisal diizeyde tesis edilen olur. Anlasilan o ki Kant, ahlak ve
Ozglirlige, dogru baktiklari ile beraber eksik bakmaktaydi.

Ahlak, en temel metafizik olgu olarak sibernetik diizeyde beliren
nedenselligin 6znel dizeyde ussal olarak ilke geregi yorumlanisi ile
varolusa katilmasini olanakli kilmaktaydi. Vicdan bu baglamda
varolusta yerini almaktaydi. Ahlaki varolusunun geregi olarak bulan
insan icin metafizik olustan kagis var miydi?

Hukuk ise tarihsel gerceklikten bakildiginda, insanin nefsi emmaresi
sebebiyle zalim ve gilivenilmez olmasi sonucunda, ortak varolusun bir
gercegi olarak tesis edilmek zorunda kalindigi goériliyordu. Ahlak
bicimsel olanin, iliskilerinde hukukun tesisini gerekli olarak bulmasi
dahi ahlak bigcimsel olustan kacisin olmadigini isaret etmekteydi.
Hukuka yaratimdan bakildiginda ise varolus, ahlak bicimsel olarak
olanakli iken varolus haklarinin iliskilerde gézetilmesi ile ahlakin adalet
ilkesinde tesis edilmesi kag¢inilmazdi.

Varolus ortak gerceklikte olanakli iken yaratim nesnesinin hem emek
deger hem de ahlak bicimsel olarak goriiniis bulur iken varolussal
deger belirimi ile varolus hakkinin gézetilmesi, adaleti ahlak bicimsel
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olusu ile tesis etmeyi gerekli kilar. Karsilikli iliskide de hak ve had
belirimlerine bagl olarakiliskilerde surekliligin yakalanmasi igin adalet,
tesis edilmesi gerekendir. iliskide ahlak bicimsel norm olarak adalet
diyalektik olusa askin yasamanin da geregi olarak bulunur.

Dogada adalet, varolussal esitlik baglaminda varolusun geregi olarak
gorilmez. Bir ve farkli olus icinde goriinlise gelmekten bahsedilmekte
ise dogada esitlik baglaminda adaleti aramak, sig anlamda bakmak
anlamini tasir. Bir ve farkh olus icinde goriiniis bulmak s6z konusu ise
dogada adaleti, varolusun deger olarak bulunmasi geregi ile varolus
haklarinin gozetilmesinde gérmek gerekir. Her var varolus olanaklari
icinde gerceklesmeyi bulur iken adaletin gozetildigi bir diinyada
bulunur.

Sireksizlige ve vahsi dogaya ragmen, dogada adaletin oldugunu
soylemek ilk basta anlamsiz gelebilir. Ancak sireksizlige ve vahsi
gorilene ragmen varolussal dizeyde tutarliigin gorilmesi, dogadaki
adaleti gorlinir kilar. Her var olan, siireksizlik icinde yerini almis olarak
birbirini yok ediyor gibi goriinse de birbirlerini tamamliyor olarak
varoluslarina katkida bulunduklari ile bitlinlin bir pargasi da olmus
olarak adaletin gereginde yasamaktadir.

Sureksizlik, varolusun bir geregi olarak adaletin bir pargasidir.
Dogadaki nesnel anlamda tiimeline bagh her belirimin, varolugsal
haklarinin fitri olan haklari geregi kadar -daha fazlasi degil- gozetiliyor
olmasi zaten adaleti goértnir kilmaktadir.

Dogada esitsizlik, ayni degil ayri da degil olmanin gergeginde varolus
bulmanin geregi olarak adalettir. Esitligin oldugu bir diinyada
varolussal olarak goriiniise gelmekten bahsedilemez. Esit kiinmamis
olmak, cifti ile de birbirini tamamlama olanaginin verilmis olmasi
adaletini tasir. Her seyin denk oldugu bir diinya olmus olsaydi, yeni bir
olusta cifti ile bulusup yeni bir diinya kurmak ve beraberce var
olmaktan da yoksun kalinmis olunurdu. Sonug ilke olarak varolusun
ortak gerceklilig§inden bakildiginda da dogadaki esitsizligin adalet
belirimi olduguna tanik olunur.
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insan yasaminda ise sdzlesme olarak hukuk, bir sézlesme olmaktan
daha cok, -dogaya/ fitrata dair olarak- varolus haklarinin gézetilmesi
anlaminda adaletin tesis edilmesinin tarihsel gerekliligi iginde
bulunmasi gerekendir. Siireksizlige ragmen varolus haklarinin
gozetilmesi ile iliskilerde tutarhhgin ve varolusun gilivenliginin tesis
edilmesi anlaminda dahi olsa adalet, ahlak bigimsel ilke olmasi
anlaminda yasama katilmaktadir.

ilk bakista dogada, bir ve farkli olus icinde varolusun geregi olarak
gorilen esitsizlik, varolusun geregi oldugu icindir ki varolus hakkinin
gbzetilmesi anlaminda, yaratimda dahi adaletin goézetildigi anlamini
icerir. Bu anlamda dogadaki vahsilige ve sireksizlige aldanmadan,
varolus haklarinin gozetilmesi anlaminda adaletin tesis edilmesi
gerektigi sonucuna ulasmak gerekir.

Dogadaki ornegi ile bakildiginda adalet, tek tiplestiren ve sabit bir
dinya kurmak icin tesis edilmesi gereken degil, degisen diinyada
iliskilerin stirdUrebilir olmasina bagl olarak tutarl ve glivenilebilir bir
diinyada var olabilmek icin gerekli olandir. Bu anlamda bir ve farkl
olusun icinde her tirli degisime, yikima ragmen beraber yasayabilmek
icin tesis edilmesi gerekendir.

Dogadaki 6rnege bir daha bakildiginda sibernetik ussal olus iginde,
herkesin birbirini tamamlamasi ile varolusun olanakli olmasi s6z
konusu ise kazanimlarda adaletin geregi olarak esitlik aranmasa da
kazanimlarin vergilendirilmis olarak icinde var olunan biitine, icinde
kazanilmis olunmasi sebebiyle geri aktarilabilmesi ile adaletin tesis
edilmesi gerekir. Bu anlamda adalet, varolus haklarinin gbzetilmesi ile
beraberce ortak varolusa katkida bulunmakla hem sirdirebilir hem de
stirekli kiinmis iliski biciminde ahlak bigimsel olusu ile tesis edilmis
olur. Boylece kendi (izerine katlanmis gerceklik olarak sibernetik ussal
olusun iliskilerde tesis edilmis olmasi icinde ortak varolusun gercegi
olarak adalete tanik olunur.

Bu anlamda olgusal olana hangi referanslar ile nereden baktigimiz
onemlidir. Dogada adaleti, streksizlik ve vahsi olunmasi referanslarina
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bagl olarak sig bakislari ile gérmeyen ve sadece insan tininin,
distincesinin bir Grind olarak bakanlar ile tevhidin geregi olarak ayni
noktada bulusmak s6z konusu dahi olmaz.

*

Biraz ileride Kant’'in hemen ilerisinde kendi etrafinda daireler gizen
Fichte, Kant'in askin ben anlayisindan hareket ile biraktigi yerden ben
olmak gercegine ayna tutma cabasinda bulunmaktaydi. Kant’tan farkh
olarak teorik ussal olustan degil, pratik ussal olustan hareket ile
felsefesini temellendirmisti. Descartes’in ‘dlstindyorum, Oyle ise
varim’ deyisinin ¢izgisinde ben olmayi eylem etkinligi icinde olanakli
bulmaktaydi. Ben, 6zgiir eylemin bilinciydi. Eylem, ben olmanin
gerceklesmesiicin sonsuz bir caba olarak hep gerceklesmesi gerekendi.
Dogada belirli kinmis olmak icinde 6zglr olmak, ben-in eylem etkinligi
icinde olanakhydi. Belirli kilnmis olmayl asma ¢abasinda ben olmak,
ahlak beliriminde sinirh kilinmak ile 6zgirligiini eyledikleri ile olanakli
bulmaktaydi. Ben olmak 6zneler arasi iliskide ahlak ile 6zgirligin
geregiydi. Benin ben olmasi ise eyleminde sezilendi. Mevcudiyete ickin
gizil duran kendilik/ ben, elbette etkinlik icinde sezilendi ama etkinlige
ozdes etkinlik sonrasinda olan degil, etkinligin 6znesi olarak etkinlik
belirimi Gzerinden sezilmesi gerekendi.

Fichte icin felsefe 6zneden, ben-den hareket ile yapilmasi gerekendi.
Dogada belirli olan tzerinden degil de 6zne olusu ile belirli kilandan
hareket ile bilgibilim yapmayi olanakl bulmaktaydi. Bilmekten,
dustinmekten 6nce eylem varhigi olarak 6zneyi/ ben-i 6ncelemekteydi.
Bilmek eylemin onciili degil, sonucu olarak bulunandi. Bu anlamda
hakli olsa da her etkinlik, dusinsel etkinlik olarak 6z kendiligin/ 6z
benligin -t6zi olan nurun, kendi olanin- kendini gerceklestirmesi
olanagi idi. Dusunsel etkinlik icinde 6z benligin olanaklarinda yaratim
ve sonugta bilmek, deneyimsel ve teorik olarak gerceklesmesi
gerekendi.

Fichte icin ben, tek t6zdl. Yadsinabilir olmayan olarak ben, mutlak
olusu ile bulunandi. Doga ise ben-in tasarim etkinligi icinde var olandi.
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Doganin nesnel anlamda tanik olunan olmasi ile varolusu, ben-i
oncelemekteydi. Ben, var olanlarin gergeklik, varlik nedeni ve kendinde
bltlinlind icermis olarak kapsayici olmasi ile her seydi ve Tanri’'nin
kendisi idi. Bu anlamda Fichte, varliksal anlamda sinirh olan kendiligi/
benligi, dogayl da icermis mutlak benlik olmasi anlaminda 6zdes
indirgemeci distnsel yaklasimda Tanri kilmak, bilmek ile Tanr’nin
sinirsiz kendilik alaninda benlik sahibi olusundan uzakti.

Ben olmak, genel olarak distinme etkinligi icinde kendilige donis -
kendi tizerine déniis- etkinliginde -refleksiyonda- bulunandi. Oznellikte
doganin dlsinsel olusu karsisinda, deneyimsel olan ben-i
oncelemekteydi. Ben olmayan doga, bilincli olus etkinliginde ben
olmakta bitin gercekliligi ile barindirihr iken ben, mutlak ben olarak
goriinis bulmaktaydi... insan kiltiiriine, téresi anlaminda ahlaksal
diizenine 6zdes, kendini tarihsel etkinlik icinde gerceklestirmekteydi.
iste Fichte icin Tanri anlayisi hem sinirli olan kendiligin mutlak ben
olarak bulunmasi yanilgisinda bulduguydu hem de kiltirel ahlaki
diizenin kendisinde ben-in belirimi olarak bulduguydu. Bu anlamda
Fichte, yaratici erk sahibi askin Tanri anlayisindan 6teydi. Onun igin,
mutlak birlik tek olan seydi ve degismezdi... O da mutlak benden
baskasi degildi. Ancak Fichte’nin mutlak ben dedigi, aslinda sinirli
benlik olarak mutlak benlik sahibi olan Tanri’nin hem temsiliydi hem
de O’nu bilmenin, Ona ulasabilmenin bir agilimiydi. Tekil anlamda
tiimeline ickin bir olsa da tikel belirimi ile timeli ile ayni olmama
durumunda bulunandi.

Fichte’de ben olmak, etkinlikte ben olmaktir. Etkinlige 6zdes ben
olmak s6z konusu olandir. Amacta ise ben, ben olmayani etkinlik icinde
kapsayici olarak mutlak bende bulunmasi gerekendi. Yani etkinlikte
ben, kendini insa etme 0zglrliginli bulan mutlak bendi. Bu
dogrultuda da sinirli ben-i ve 6zneler/ benler arasi ahlaki toreyi, dizeni
ben olabilmenin ortak etkinligi olarak Tanri anlaminda bulmasi yanilgi
olmaktan 6te degildi. Elbette sinirli ben, mutlak ben anlaminda sinirsiz
olan Tanr’’dan olmasi anlaminda sinirsiz olmaya agikti ama sinirli
varolusunda mutlak ben olmaktan uzak bir durumda bulunmaktaydi.
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Ayrica etkinlikte kendini bulan -insa eden- ben-i tinde 6zglr olusunda
bulmasi, insanlik tini adina 6nemliydi.

Anlagsilan o ki Fichte’nin mutlak ben-i ve diyalektik yontemini anlamak
ve Schelling’in 6zdes indirgemeci ussal yaklasimi ile Hegel, daha rahat
anlasilirdi. Fichte etkinlige 6zdes indirgenen ben anlayisiyla, etkinligi
belirimi olarak bulan ve etkinlige 6nsel olan ben anlayisindan uzakti.
Her seyi ben-de 6zdeslikte eritmesi de varliksal anlamda anlaml
goriilse de ayni degil ayri da degil olusun gercegi icinde varolussal
anlamda pek anlamli degildi. Bilingte spekilatif olmaya dikkat ¢ekse de
diisiincenin katmanh gercekligi icinde sibernetik ussal olus beliriminde
ben olmanin zamansal diizeyde nasil gerceklestiginden de uzakti.

Fichte’yi anlamak igin Schelling’e ugrandiginda... Sirtini Fichte’ye yan
¢evirmis olduguna tanik olunur. Schelling’in tabiri ile Fichte igin ‘ben
her seydir’; Schelling icin ise ‘her sey bendir.” Her iki durumda da 6zdes
indirgemeci yaklagim korunur iken Fichte igin ben her seye Onseldir.
Schelling icin ise her sey ben-e 6nsel durur. Schelling icin ben olmaya
onciil doga 6ncelenmesi gerekendi. Doga dirimsel olarak benlige ickin
olsa da -bilingsiz yaratim gelisiminde- insan tininde ben olarak gérinis
bulandi. Ozne ve nesne aynilikta bulunandi. Bu anlamda 6zdes
indirgemeci olmasi ile Spinoza’nin gizgisini korumustu.

Fichte icin ben, etkinlikte ben olmakta kendinde her seyi kapsayici
olandi... Ben, etkinlikte kapsayici olarak her seydi ve insan kiltiiriine,
tinine 6zdes gbrinds bulandi. Fichte ben-i dnceler iken etkinlik icinde
mutlak ben olusu ile 6zdeslige gitmekteydi. Schelling ise dogayi 6nceler
iken ben-i dogaya 6zdes bulmaktaydi. Her ikisi de 6zdes indirgemeci
olarak varlksal yoénden yaklasimlari ile ben-in varolussal olan
dogasindan uzakti... Ayni degil ayri da degil olusun gerceginden uzak,
yanilgl icindeydiler. Zaten ben olan ile, ben olmayan doga, yasamsal
etkinlik iginde karsit degillerdi. ikisi de usun teorik uykusunda
gercekten uzakti. Varliksal olarak bir olan ve varolussal olarak da ayni
olmayan Tanri’dan 6te, kurgul disinmekteydiler.
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Fichte’de 6zglrlik, doga karsisinda benligin 6zgiir etkinligi icinde
bulduguydu ve ahlaki olmada sinirlanmak ile de edindigiydi.
Schelling’te ise 6zglirliik, dogadaki zorunluluk karsisinda akisa uygun
hareket etme ¢abasinda sanatsal Gretkenlik icinde bulunandi. Schelling
icin sanat ve estetik 6zglirligiin yoludur. Doga dirimsel 6rgiin olmasi
icinde sanatsal olusu ile zorunluluktan siyrilan Tanri ben-inin 6zgir
iradesinin Grlinlydi. Sanatsal Uretkenlik icinde zorunlu olandan
siyrilmis olarak yaratim etkinliginde 6zglrliik olanakliydi. Teorik ve
pratik usun 6zdeslikte asildigl yaratici usta Ozglirlik, olanak olarak
edinilmesi gerekendi. Ozdek ve tinin ben olmasinin 6zdes beliriminde
ozglrlik, ben olmanin etkinliginde bulunandi. Bu duruma tersten
bakildiginda, 06zdeslik vyitirildiginde 0Ozglrlik de vyitimli olmanin
sinirinda durmaktaydi. Zaten Schelling, dialiteyi 6zdeslik felsefesiyle
asma gabasinda bulunmaktaydi. Ayrismis olanin 6zdeglikte bulunmasi
Ozgurliglin anahtari idi. Organik, dirimsel dogaya dikkat cekse de
dogaya 0Ozdes bilingsiz Ureten Tanri’dan bilingli ben olmaya dogru
gelisimi 6ngoérmesi ile hakikatten uzak usun teorik uykusundaydi.
Felsefesi, zorlamalar ile dolu bir dinya goérisinden bakmaya
eylemekteydi.

Her ikisinde de 6zgurlik, karsitlik ilkesi geregi doga karsisinda dogaya
ragmen edinilendi. Aslinda 6zgirlik, doga ile sinirli olmak karsisinda
dogaya ragmen iradenin gerceklesmesi etkinliginde veya yaratici
Uretkenlikte edinilen olmak ile ilgili olsa da dogaya ragmen edinilen
degil, doga zemininde yasamsal etkinlikte kendiligi gerceklestirmekte
edinilmesi gereken ahlaksal ilkeydi. Ozgiirliik, amacsal belirimi ile ideal
olan ise ahlak bicimsel olmayi gerekli kilmaktaydi. Bu anlam isiginda
belki sanat, 6zglrlGgl stirekli kilmanin degil de tatmanin araciydi. Bu
anlamda ahlak ve kurumsal diizeyde dolayimli belirimi olan hukuk,
Ozgurltgl sonug belirimlere gore strekli kilmanin olanagiydi. Doga ile
sinirli olmak, insan olarak varolus bulmak icin gerekli iken doga,
yasamsal etkinlikte dogayl ve kendini hep yeniden Ureten insanin,
insan olmasinin 6zgurliik alaniydi. Bu da tarihsel siregeliste tanik
olunabilecek olandi. Dogaya karsi dogada Ozgirlik degil de doga
zemininde dogada 6zgiir olmak, kendini gerceklestirme olanagi icinde
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insanin kaderiydi. Zaten nesne-6zne, doga-insan vb. gift durumlar, ayri
degil ayni da degil olusun gerceginde yasamsal etkinlik iginde birbirine
karsit olmadan varolusun geregi olarak farklilik icinde bulunandi.

Boyle olsa da Fichte, bilmenin nesnesini bilmekte iken ortili kalan
ben-i acik etmesi ile diistince alanindaydi. Etkinlik icinde bulunan beni
gorlintse tasirken de kendine kattiklari ile kendini insa eden ben-i
anlasilir kilmasi ile 6nemliydi. Schelling ise 6zdes indirgemeci varhk
anlayisinda usun teorik uykusunda olsa da sanatsal etkinlikte 6znenin
yaratici dogasina dikkat cekmesi ve Ozglrligli sanatta bulmasi
sebebiyle ussal anlamda varligi 6ncelemekten daha ¢ok varolusu
anlamli kilmaya kapi aralamasi sebebiyle 6nemliydi. Her ikisinde de
hakikate 1sik tutacak, anlama dair piriltilar gorilse de hakikatten
uzaktilar.

Aslinda ise ben demek, kendilige/ 6z benlige dilde anlam ve deger
yiklemi almaktir. Oyle bir yiiklem ki diisiinsel etkinlikte kendiligin/ 6z
benligin kendine anlam ve degerden yana kattigi her ne ise hepsine
askin kendini ayni kilmadan goérinlse tasimasidir. Ben olmak;
kendiligin, nesnelerine askin sadece kendi olmasinda suurlu olusunda
buldugudur. Ben demek ise ari soyutlama olmasi anlaminda metafizik
olusun tanitlanmasidir... Kendiligin distlinsel etkinlik icinde sibernetik
ussal olusta nedenlere askin ben ifadesi, erekte kendini bulmasidir.

Kendilik yani ar1 benlik, dislinceye yiklem degil, diisiinceyi kendini
gerceklestirme erki olarak buldugunda, kendilik alanini distince
etkinlik alani olarak bulandir... Dislinceyi 6znel anlamda kendine
yuklem olarak bulandir. Yani 6z benlik kendini, diisiincenin yiklemi
olarak degil, diusinceyi distinen olarak kendilige yiiklem olmasi
anlaminda bulandir.

Distince, irade vb. sifatlar olanaklar olmalari ile etkinlikte gergeklesen
yaratilmis gerceklikler olarak kendilige yliklem alinanlardir. Her yiiklem
ise kendiligin/ 6z benligin, olanaklari ile yaratiimis gerceklik icinde yani
daim etkinlik icinde olanaklarin sirekli kiinmalari sonucunda kendini
kesfetmesi olanagi olarak da bulunur. Her yiklem ise en temelde

89



Nur GO6gU Semasi

gerceklesme erki belirimi olarak iradeye en dogal bicimde haiz olmasi
ile irade belirimi olarak gercgeklesir. Dislince dahi iradeye haiz bir
belirim olan kendilige yiklem olmasi ile goriinis bulur. Her bilis
durumuna bagh olarak amagsal/ yonelimsel olus durumu iginde
gerceklesen yargi, secim, talep vb. irade belirimleri ise duyu, sezgi,
duygu ve ussal olma belirimlerinde gerceklesme olanagi bulur.

Diistincenin gorungiilerinden olan dil dahi ussal olusun yiklemi olarak
gerceklesir iken iradeye haiz olmaktan 6te durmaz. Dilde anlam ve
deger yuklemi olarak belirenler de 6znelde kendiligin, etkinligi icinde
eril ve dirimsel olmasi ile kendine kattiklari veya yiiklem olarak aldiklari
olur. Kendilige katilan anlam veya yiklem alinan deger belirimlerinde,
-kendilikten aldiklari eril ve dirimsel olmaktan yana- anlamin goru
vermesi ve deger belirimlerinin de karakter edinmeyi olanakh kilmasi
s6z konusu olur. Karakterin kimlik olarak edinilmesinde ise anlam,
deger bicimsel olarak ahlak bicimsel dlizeyde nesnel kilinmis olmasi ile
yuklem olarak edinilmis olur. Varolussal her durumda ise kendilige her
katilim veya yiklem edinimi isteng (irade) belirimine baglh olarak
gerceklesir.

Kendilik/ 6z benlik kendinde suurlu, dirimsel, biricik iken dusinsel
etkinligin sibernetik ussal olan dogasi icinde de ben olmayi, karsiti
olmayan otekisi, nesnesi kildigi/ kildiklari ile bir aynalasma icinde
bulur. Duslinsel etkinlikte sibernetik ussal olus icinde nesnesine askin
ben olmak, kendinde suurlu olan benligin/ kendiligin nesneleri
Uzerinden kendilik bilinci edinmis olarak benligi/ kendiligi hep askin
olusta bulmak anlamini tasir. ‘Ben’ demek ise kendiligin/ 6z benligin
dilde en yalin anlamda tanimlanmasi olan tanitlamasi olsa da
sibernetik ussal olusta kendiligin/ 6z benligin dilin ayni degil ayri da
degil dogasi geregi spekilatif olmasi nedeni ile yine kendi ile
aynalasmasi anlamini tasir. Yani ‘ben’ derken kavramsal anlamda
kendilik yani benlik olmayan ile kendilik/ benlik ifade edilir. idea,
kavram olmasi anlaminda ben, anlam ve deger yargisal belirimi ile
yaratilmis gerceklik olarak kendilige alinan bir yiklemdir. Kendilige
anlamda ben olarak bakmanin gorisin verir iken kendiligin kendi ile
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aynalasmasini olanakli kilar. icsellestiriimis deger belirimli ifade
olusunda ise en yalin karakter ve kimlik belirimi olarak kendiligin/ 6z
benligin goriints bulmasinin olanagi olarak edinilir.

Kendilik/ 6z benlik, sibernetik ussal olusta her tirli distunsel etkinligin
nedenidir. Nesnelerine/ o6tekilerine askin erek neden olarak ben
olmakta ise kendilik/ 6z benlik, ben demek ile dilde anlam ve deger
nitelemesi ile belirli kilindig1 askinlikta bulunur. Boylece hem ilk neden
hem de erek neden olarak kendilige nesne kilinanlar {izerinden
sibernetik ussal olus iginde bilingli olmak da U¢ zamanl olusta
gerceklesir. Kendiligin sibernetik ussal olus icinde ¢ zamanl olmayi
yakalamasi, kendi i¢inde varolussal olarak gerceklesen zamansal
oteleme ile olanaklidir. Bilingte ic zamanh olus, zamansal 6teleme
icinde gerceklesir.

Oz benligin/ kendiligin nesneleri (izerinden dilde ben olmasini bulusu,
disunsel etkinlikte sibernetik ussal olus iginde spekilatif yani
aynalasma mantigi icinde gerceklesir iken her ne kadar an
soyutlamada kendilik bilinci edinmek olarak bulunuyor olsa da
zamansal oteleme icinde gerceklesir iken yiliklem olmaktan ote
degildir. Hareket dogasi geregi ile varliksal degil, varolussaldir. Nurun
kendisi dahi hareket degildir... Hareket nurun dogasina dair sadece bir
belirimidir. Kendiligin/ 6z benligin belirimi olarak hareket, bilingte l¢
zamanl olus icinde ben olma bilincini, zamansal 6telemede icinde
dilde anlam ve deger bulmak anlaminda yiliklem olarak edinmeyi de
olanakh kilar. Dusunsel etkinlikte sibernetik ussal olmak, erege/
amaca/ sonuca bagh olarak nedenlerin belirli kilinmasi ile bilingli
olmanin nesnelerini edinerek, ben bilinci edinmenin de belirimidir. Her
bilin¢li olma durumu, dilde anlam ve deger yikleminde bildigi ile
bilingli olmak anlamini tasir. Yani her bilingli olma durumu 6znelde bir
bilme durumuna karsilik gelir. Sibernetik ussal olus icinde ben olmayi
dil yikleminde bulmak yani kendini ben olarak ifade eder iken kendini
bilmesinin nesnesi olarak kendini bulmak ile kendilik bilincinde
bulunmak, sonucta zamansal 6teleme icinde, varliksal olusa yani 6z
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benlige varolussal diizeyde deger vyargisal olarak yiklem alarak
kendiligin anlamli kilinmasidir.

Dustinsel etkinlikte zamansal 6teleme iginde ben olma bilinci Gizerine
dustnuldugiunde ilk gorilecek olan, kendiligin/ benligin kendilige/
benlige karsiti olmayan otekisi kilinir iken sibernetik ussal olusta
aynalasma icinde ben olmak, kendilige 6zdes bulunur. Ancak, kendilik/
0z benlik, kendini karsiti olmayan 6tekisi, varolus nesnesi kilar iken
otekisini zamansal 6teleme icinde bulur... Otekisi kildigi kendisi, gecmis
belirimi olarak kendiligin gelecek belirimli olmasinin da geregi olarak
gorunls bulur. Gegmis ve gelecek belirimli olmak icinde kendilik/ 6z
benlik, distnsel etkinlikte kendini gerceklestiren olarak hep gelecek
belirimli olmasi ile varliksal olusunu korur. Ge¢mis belirimli olan
kendilik ise sibernetik ussal olus icinde 6z benligin yansimasi olarak
bilingli olusta yerini alir. Boyle olus icinde ‘ben’ demek ile diistinsel
etkinlik icinde ge¢mis belirimli yansima olan kendilik yadsinmis olarak
dilde yiiklem alinan anlam ve deger nitelemesi ile benlik, simdi ve
burada olarak dil etkinligi icinde bulunur. Boyle olsa da anlam ve deger
beliriminde ylklem edinilenin yadsinabilir olmasi gergegi karsisinda
ben demek, kendiligin/ 6z benligin hakiki varlik olarak dilde goriiniise
gelmesinin en temel belirimi olan delili olmasi anlaminda, varolussal
bir gereklilik olarak goriinis bulur.

‘Ben’ demek, deger yargisal olmasi anlaminda varolussal bir tutum
olmasi ile karakter ve dilde kendiligin en yalin kimlik belirimi olarak
kendinde ben olanin, ahlak bigcimsel belirimde goriinise gelmesidir. Bu
anlamda dil etkinliginde ben olma beliriminde bulunmak s6z konusu
oldugunda ahlak bigcimsel dlizeyde varolus kaginilmazdir. Anlamin
O0znelde eril ve gerceklesme erkinde iradeye ickin olmasi ile deger
yargisal olmasi dogrultusunda igsellestirilmesi sonucunda da varolus,
her daim ahlak bigimsel olmasi gereginde bulunur.

Ben olmak, nesneleri ile, yani 6tekisi kildiklari ile, hareketin dogasina
0zdes toplamda varolusu bulmak degildir. ‘Ben’ demek de dahi dilin
nesnel olan gostergeleri ile ayni degil ama igerikte karsihg olani
O0znelde anlam ve deger yikiinde goriinlise tasimasinda ayri da degil
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gercegi sebebiyle mutlak 6zdeslige olanak verilmez. Dil ile nesnel
bagintili olusa olanak verilmis olmasi ile hep 6telemeye dair olarak
aynalasmak kacinilmazdir. Sibernetik ussal olus icinde distinsel
etkinlikte spekilatif olmanin kaginilmazliginda ben olmak, zamansal
otelemede gerceklesir iken erek belirimli gelecekte olanin geg¢mis
belirimlerini 6tekisi/ nesnesi kilar iken simdi ve burada olusu bulmasi
durumunda gerceklesir. Kendiligin gecmis belirimli kendine doénik
olarak benim demesi, bir yanilsama olarak ben olusu bulmaktan ote
degildir. Bu durum aynadaki yansimasina ‘benim’ demenin yanilgisi ile
anlasilabilir bir durumdur. Asil ben olan ise ge¢misin gblgesi olarak
duran degil, gelecek belirimli kendilik/ benlik olarak ben olusunu
erekte bulandir. iste, varolusuna nesne 6tekisi kildigi kendisi tizerinden
kendine donmek olanakli oldugunda, 6tekisine benim demek degil de
kendiligin otekisi kildigina agkin, kendisini ben olmakta bulusu ile asli
diizeyde kendilik bilincinde bulunmasi, olmasi gerekendir.

Buna ragmen dilde anlam ve deger yiklemi kazanmis olarak ‘ben’
demek ile ben olma bilincinde bulunmak, kendiligin kendini
gerceklestirme erki olarak kendilik alanini distnsel etkinlik alani
bulmasi icinde aynalasma ile kendilige bir yliklem olarak edinilmistir.
Ben demek, dilde deger yargisal olmasi nedeni ile deger belirimli bir
yliklemdir. Duslinsel etkinlikte, nasil ki varlik kavrami varliga ayna,
niteleme olmasi anlaminda nesnel diizeyde en temel tiimel ideadir...
Varolugsal olarak kendilige ayna, niteleme olmasi ile ben kavrami da
O0znel diizeyde en temel tiimel ideadir. Nur olmasi anlaminda nesnel
ve kendilik olmasi anlaminda 6znel olarak en genel gerceklik ise hakiki
varlk olarak kendilikten baskasi degildir.

Dustinsel etkinlikte sibernetik ussal olusta dilde spekiilatif olunmasiile
bulunan ‘ben” demek ile ben olmak, kendiligin nesneleri ile toplamda
ben olmasi degil, kendiligin nesnelerine askin olarak kendini ge¢mis
belirimli nesneleri ile ayni kilmadigi kimlik belirimi olarak bulunur. Bu
anlamda “her sey ‘bendir’” degil veya “’ben’ her seydir” de degil, “‘ben’
her sey ile ‘ben’ olusta goriinise gelmektedir.” Tevhid geregi ile de
soylemek gerekir ise her sey Tanri’dir degil veya Tanri her seydir de
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degil, Tanri her sey ile Tanri oldugunu goérinuse tasimaktadir. Her sey
ile ben veya her sey ile Tanri olmak, 6zdes indirgemeci degil, izafi
indirgemeci olarak nesnel bagintii  olunmasinda anlasiimasi
gerekendir.

Varliksal anlamda kendilik, suurlu olmasi anlaminda ben olusa haizdir.
Oz benliktir... Dilde ben ifadesi ile kendilik bilincinde olarak kendini
ifade etmekte iken de ben olmayi, ayni kilmadiklari ile bulur. Distinsel
etkinlik icinde ise ben demek ile simdi ve burada olmak, gecmis ve
gelecek belirimli olusa askin, 6z kendiligin dilde anlam ve deger
kazanmasi ile olanakhdir. Kendilik, 6z benlik zaten varliksal dizeyde
hep simdi ve burada olandir. Ancak varolussal diizeyde 6tekisi/ nesnesi
kildiklarinin dolayimi lizerinden ben olmayi nesnesine/ nesnelerine
askin olarak bulur.

Bellek olarak gegmis ayrica amag, beklenti yéneliminde olarak gelecek
belirimlerinin bilingli kilmasi icinde bu iki zamansal belirime askin ‘ben-
im’” demek ile simdi ve burada olmak, dilde goériinise gelmek
anlaminda olanakhdir. Boyle olmasina ragmen ‘ben’ demek ile ben
olmak yani kendilik bilincinde bulunmak dahi gerceklesme erki icinde
dolayimsiz isteng belirimine haiz oldugu icindir ki gelecek belirimine
ickin olarak simdi ve burada olmak olanaklidir. Oznellikten
bahsedilmekte ise kendini gerceklestirme erkinin strekli kilinmasi
icinde varolus, zamansal 6teleme ile olanakli iken hep gelecek belirimli
olarak gecmise -karsit degil- askin simdi ve burada olmak s6z konusu
olandir.

Sibernetik ussal olmaya bagli olarak bilingte her ben olma durumunda,
Ug zamanl bilingli olus icinde gecmise askin gelecek yoneliminde olarak
simdi ve burada olmak kacinilmazdir. Boyle olsa da amagsal olmak
anlaminda gelecek belirimli olmanin yadsinmasi ile kendilige dair
bellek diizeyinde ge¢mis belirimlerinin de yadsinmasi ile sadece simdi
ve burada olmakta iken ben olmak, suurlu varlik olmakta kendiligi/ 6z
benligi dolayimsiz biriciklikte bulmaktir.
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Boylesi durum icinde kendiligi gergeklestirme erki ydneliminde -
dolayimsiz- isteng belirimli olarak gelecek odakli varolus séz konusu
olur ise neden olan kendilik, etkinlik icinde kendini hep yonelim icinde
bulur... Tinsel/ 6znel anlamda gecmis veya gelecek olmak degil, hep
gelecek yoneliminde -akista- olarak simdi ve burada olarak varolusu
bulmanin kaginilmazligi sé6z konusu olandir.

Tinsel/ 6znel anlamda gecgmis, izlerinde yasamsaldir... Gelecek ise
O0znelde yonelimsel olmanin gercegi olmasi ile kendileri olmayi degil,
kendilerine agkin olarak simdi ve burada olmayi gerekli kilar. Her agkin
-aliyy- olma durumu, eszamanli olarak ayri degil ayni da degil olusun
gercegini tasir. Her simdi ve burada olus durumunda ise varolussal
olarak 06znelligin yonelim icermesi sebebi ile gelecek belirimli
bakisimda bulunmak da kaginilmazdir. Ancak, varliksal anlamda ge¢mis
olan her ne ise gelecek belirimi olmasi anlaminda kendisine yonelimde
olunmasi gergeginde simdi ve burada olmayi varolussal olarak gerekli
kilar. Zamansal 6telemede gelecekten gecmise gelecek olarak donmek
s6z konusu olsa da isteng, amagsal olmak sebebi ile hareketin ilk
referans belirimine yani kaynagina hep gelecege, gelecekte durana
dogru cekilme vardir. iste bu, zamansal 6telemenin gergegi olarak ayni
degil ayri da degil olus icinde varolusun olanakl kiinmasidir.

Gegmis, simdi ve burada olmaya eyler. Gelecek ise 6znelligin gelecek
belirimli yonelimde varolus bulmasi dogasi geregi simdi ve burada
kilar. Gelecege dogru cekilen olmak ile simdi ve burada olus bulurken
anlayisa ilk gelen ise gelecek ile belirli kiinmis olunan bir kaderin
yasandigidir. Varlksal diizeyde tiimel belirimli olarak boylesi kader
icinde olunsa da kanaatim o ki varolussal diizeyde iradeye, secimlere,
kararlara, gelisime bagh olarak bicimleniyormus gibi goriilen gelecek,
farkli ve alternatif gelecek olgularini kendinde barindiran olarak
kendisine dogru gekildigimiz ve yasamsal anlamda bilincimizin éniinde
durandir.

iman eden biri olarak belirtmek gerekir ise dua ve sadakanin gelecegi,
kaderi degistirme gici ile anladigim; farkli ve alternatif gelecek
belirimlerini iceren, simdi ve burada olusa haiz olarak kendisine dogru
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ylradigimuiz geleceklerin olanak dahilinde olmasidir. S6z konusu
levhi mahfuz ise farkli ve alternatif gelecek belirimlerinin, nur
diizeyinde -gorsel, holografik- yazilim anlaminda hazir kilindigi,
mevcudata ickin ve mevcudatta gerceklesme olanagi olan bir i¢ evrenin
var olmasi, Cenabi Allah’in kudretinin imkan dahilindedir. Bu, ¢oklu
alternatif gelecek belirimlerine haiz olarak varolusun gerceklestigi
anlamini da tasir.

Boylesi bir durumda dahi zamansal 6teleme gergegi icinde ayni degil,
ayri da degil olus korunuyor iken varolus; iradeye, secimlere, karalara
ve sonucta da gerceklestirilenlere bagli olarak coklu alternatif gelecek
olasihgi icinde bulunuyor demektir. Bu anlamda ayni degil ayri da degil
olusu icinde kendi olmak ve kendi olmayi sirekli kilmak anlaminda
varolus, gerceklestirdiklerinin 6znesi olarak sorumlu olunmasi
gerekendir. Gelecek c¢oklu alternatif olasiligi icinde bulunulan ve
yasanan ise Tanri'ya katihmci olunan yaratim etkinligi icinde varolus,
gelecek belirimli olmasi anlaminda mutlak bir kadere bagh olarak
bulunan degil, coklu alternatif gelecek olasilig icinde 6zgurliigl de -
kismen- icermis olarak bulunandir.

Bu anlamda 6znesi olduklari izerinden kendi olmanin bir geregi olarak
sorumlu kilinmak veya varolusun sorumlulugunu tstlenmek, adaletin
geregi olarak da olmasi gerekendir. Kaygl, sevgi, temel ihtiyaclar
karsilama vb. her tirli var olma c¢abasi, varolusunu kendi olarak
bulmanin sorumlulugunu dolayimsiz olarak yiliklenmis olmanin da
geregi -gercegi- olarak bulunur. Ben olmak, varolusun/ kendiligin
sorumlulugunu dolayimsiz olarak yiklenmis olmanin 6zgiirliglinde
bulunandir. Coklu alternatif gelecek olasi durumu iginde varolus
cabasinda bulunur iken varolusun sorumlulugunu yiliklenmek, var
olmayi 6zglirliikte bulmak anlamini da tasir. Ben olmak, var olmanin
Ozglirlige haiz olarak gergeklestiginin de bir belirimidir. Dil aracilig ile
ben denilmekte ise varolugsal anlamda 6zglr olundugu da ifade
edilmektedir.

Vahidiyet geregi varlik zemininde varolussal anlamda Tanri’'ya bagl
olunmasi 6zgirligl kismi kilar iken varolusun dolayimsiz olarak ben
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olmakta gerceklesmesi de kismi diizeyde 6zglrlige haiz olundugunun
gostergesidir. Zamansal otelemede gelecege dogru cekilmek de
ozgurltgl kismi kilar iken coklu alternatif gelecek belirimine bagl
olarak ne olunacak ve nasil olunacagina dair iradeye bagl
gerceklestirilenler ile tanrnisal yaratici etkinlige katiimci olundugu
kadar 6zgir olarak ben olmak bulunur.

Ozgiirliik varliksal anlamda varolusun bir esasi olmasa da ayni degil ayri
da degil gercegi icinde Tanri'ya ickin varolusun bir hikmeti olarak
bulunur. Kendi olmayi 6zgiirliikte bulmak, Tanri’dan nasipli olundugu
kadar ben olmayi bulmak anlamini tasir. Her varlik kendi olmayi,
istidadi geregi ile Tanri’dan nasipli oldugu kadariyla bulur. Sinirsizca
kendini gergeklestirme olanagi olan Tanr 6zgilrliglinden 6zgilrluga,
ayni degil ayri da degil gercegi icinde varolusun ortak gerceklik tasimasi
sebebiyle sinirlanmis olarak bulmak da varolusun geregidir.

Zaten sinirsiz olandan alinan varolus hakki kadari ile var olmak, sinirlar
dahilinde goriints bulmaktir. Bu anlamda sinirlar dahilinde ben olmak
ise her ne kadar varolus sinirlari icinde gerceklesse de sinirsiz olusa
tutunmak, sinirsiz ve bitimsiz olani hakki kadari ile yasamak anlamini
da tasir.

Spekilatif -aynalagsma idrakinde- bilingli olus icinde dilde anlam ve
deger yikleminde ben olmanin farkindaliginda bulunmak ise her daim
ben olmanin nesnesine/ nesnelerine -Gtekisine/ Gtekilerine askin
dolayimli olusta, dastinsel etkinlikte karsitliga gitmeden ben olmayi
bulmaktir. Bu anlamda varolussal diizeyde ben olmak hem deger
yargisal bir tutum olarak en temel karakter belirimidir hem de bu
karakter beliriminin dilde kimlik belirimi olarak ‘ben-im’ demekle yine
kendilik tarafindan onanmasi ile en temel kimlik belirimi olmasi
anlaminda edinilir. Bu anlamda her bilingli olma durumu, -iradeye ickin
yonelimde ve sonucta nesnesi lGizerinden gergeklesen bilis durumunda-
ahlak bicimsel anlamda bilingli olmak anlamini da tasir. Bilingli olmak,
ahlak bicimsel diizeyde bilis durumunda bulunmak anlamini tasir.
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Hakiki varlik olarak 6z benlik/ kendilik varolussal olarak kendilik
bilincini ben olmakta bulur iken en temel anlamda ahlak bigimsel
diizeyde varolusunu bulur. Bu anlamda ahlak, varolussal diizeyde ben
olmaya yani kendilige dair bilingli olmaya yerlesik, varolusun olmazsa
olmazidir. Bu dogrultuda her tiirli degisken durum icinde gerceklesen
daim sireksizlige ragmen kendilik, dislinsel etkinlikte ayri olmadigi
ama ben olmak ile de ayni kilmadigi ge¢misin yansimalarina askin
durus icinde kendini bulur/ bulmalidir.

Kendilik/ 6z benlik, dusunsel etkinlikte nesnelerini/ otekilerini
kendisine -anlam ve deger belirimleri ile- yasamsal -etkinlikte
bulunuyor olarak katarken de yasamsal kilar. Buna ragmen zamansal
oteleme sebebiyle gegcmisin yansimasi olan izleri olarak onlari bulur
iken onlarin gelecegi olmasi ile kendine katisinda onlar ile ayni
olmayisini hep korur. Ayni olmayis, ayri olmamak sebebiyle karsithk
icinde degil, aynalasmak icinde gergeklesir.

Diistinsel etkinlikte kendilige dissal kendi ile bulusmak, aynalasma
varolusu icinde gercgeklesir. Bu olus icinde kendiligin kendine ge¢mis
kilnmasi tzerinden gelecek belirimli kilinmis olmasi da kaginilmaz
olarak bulunur. Gegmis kilinmis kendilik ile gelecek belirimli kendilik
arasinda ayri olmadan ve ayni da olmadan aynalasma gerceklesir iken
gecmis kendilik hep bir yansima olarak dislinsel etkinlikte yerini alir
iken gelecek belirimli kendilik hep asli varlk olusunu korur. Béylesi olus
icinde bir daha soylemek gerekir ise toplamda ben olmak degil,
zamansal oteleme sebebiyle ayri degil ama ayni degil olma gercegi
icinde ben olmak yakalanir. Gegmis belirimli ben olanda ben olmak
bulunmaz. Eger bulunur ise asli kendiligin ge¢mis belirimli yansimasi
olan ben olmanin nesnesinde ben olmak, bir yanilsama olarak bulunur.
Bundan farkli olarak hep gelecek belirimli asli diizeyde ben olan olarak
duran ise nesnesi olan ge¢mis belirimli yansimasi Uzerinden ben
olusunu olanakli kilar. Yani diistinsel etkinlik icinde ben olmak da dahi
ayni degil ayri da degil olusun gergegine tanik olunur.

Bu anlamda ben olmak, ge¢mis belirimli yansimaya askin kendi olusun
hep korunmasi olarak simdi ve burada olusta bulunmakta bulunur.
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Boylesi olus icinde ben olmak, dilde her ifadeye tasindiginda ise
disunsel etkinlik icinde geg¢misin ve gelecegin yadsinmasi sonucunda
nesnelerine/ o6tekilerine askin olusta simdi ve burada olusun
yakalanmasini da olanakli kilar. Zaten asli kendilik varliksal diizeyde her
daim simdi ve burada olusunu korur. Boyle olsa da distinsel etkinlik
icinde varolussal olarak simdi ve burada olusa tasinmak, ayri degil ayni
da degil olusta aynalasmanin strekli kilinmasi icinde nesnesinin/
otekisinin nesnellige askin, kendiligin dilde yiklem aldigi anlam ve
deger nitelenmesinde nesnel kilinisi ile kendilik bilincinde bulmak ile
olanaklidir. Bu anlamda dilde ben olmak, dilin orta yol olmasi ile simdi
ve burada olmayi goriiniis bulmak anlaminda olanakl kilar. Bu sadece,
bilgibilimsel diizeyde anlamin gori saglayan erki ile gbrinis bulmak
anlamin da degil, dilin anlam ve deger yiklemi edinmek ile gérinis
bulan yaratici dokunusu ile ben olmayi karakter ve kimlik beliriminde
bulmak sebebiyle de dnemlidir.

Dil baglaminda ben olmanin bilgisi, kendiligin ben olmasi ile ayni degil
ama kendiligin bilgisini 6znelde tasir iken anlam belirimi ile de ayri degil
olusta bulunur. Dilde ben olmanin anlam bilgisi ile, kendinde ben
olmak ayni olmasa da kendinde ben olmanin bilgisi ile ayni oldugu
icindir ki kendilik, dilde ben olmanin ayniliginda ifade edilir. Dilin ayni
degil ayri da degil olmasina ragmen kendiligin bilgisi ile anlamda
bilgisinin ayni olmasi sebebiyle kendilik bilinci, dil dolayiminda sadece
‘ben’ demek veya ‘ben benim’ demekte iken bilginin nesnesinin bilgisi
ile ayni olmasi gerceginde bulunur. Bu anlamda dil dolayiminda ben
olmak, kendiligin kendinde sey olmasini, ben olmasi anlaminda ifade
eder iken kendinde sey olusunu dogrulamasi/ onamasi ile varliksal
anlamda tanimlamasi ve varliksal anlamda goriinlise tasirken de
tanitlamasi anlamini tasir. Bu anlamda benlik/ kendilik, dil dolayiminda
bilgibilimsel anlamda kendinde sey olusunun bilgisi ile hem agimlanan
hem de kendinde sey olusu ile bilinen olur. Dil dolayiminda benlik/
kendilik bilinci, bilgibilimsel anlamda bdylesi edinilir... Duslinsel
etkinlikte dilin spekilatif dogasi sebebi ile varolussal anlamda ben
olmak ifade edilir iken kendilik bilincinde kendi olanin, kendini dil
dolayiminda goérinise tasimasi s6z konusu olandir.
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Kendiligin dlstinsel etkinlik icinde geg¢mis ve gelecek belirimli olusa
askin simdi ve burada olusu, dilin yaratici dogasi geregi ile anlam ve
deger yiklemi edinmis olmak ile yakalandiginda, kendilik deger
yargisal olusunda kendini bulur. Dilin yaratici dogasi gereginde ben
olarak simdi ve burada olmak hem kendiligin anlam ve deger
beliriminde yiklem kazanmis olmasi ile kendisini dogurulmamis olarak
hep yeniden insa etmesinin sabitesini yakalamasi hem de varliksal
olarak ayri olmadiklari ile ayni olmadan varolusunu olanakh kilmasi
gercegini tasir. Boylece dil, spekdilatif olmasi ile kendiligin kendisi ile
aynalasmasinin ana unsuru olarak bilingli olmanin da geregi olmasiyla
bilingte yerini alir.

Bu durumda kendilik, distinsel etkinlik icinde zamansal 6teleme ve
dissal kilma gerceginde, ayni degil ayri da degil olusun gercekliginde en
temel karakter ve kimlik belirimi olan ben olmakta ahlak bigimsel
olarak varolusunu bulur. Sibernetik ussal olus icinde deger yargisal
olarak varolus kacinilmazdir. Disilinsel etkinlikte de hakiki varlik olarak
kendiligin/ 6z benligin sibernetik spekilatif olus icinde ben olmayi
deger olarak bulmasi, kendiligin ahlak bicimsel olarak varolusunu
olanakli kilar. Sibernetik ussal olus icinde dilde anlam ve deger yiklemi
kazanmis olarak ben olmak, deger yargisal olarak varolusu ahlak
bicimsel kilar. Deger yargisal diizeyde ben olmak, varolussal olarak
deger belirimli olmasi ile en temel ahlak belirimidir.

Bu anlamda ben olmak, varolusun dogasina ahlaki yerlesik bulmak
anlamini da tasir. Kendiligin/ 6z benligin asli dogasi tizerine varolusun,
ben olmak ile ahlak bigimsel yikselmesi kaginilmazdir. Bu durumda
ben olmaya dair 6nemli olan ise ben olmayi nesnelerinde bulmak ile,
nesnelerine askin kendilikte bulmak arasindaki ince ¢izgide hangi
bicimde bulunmasi gerektigine dikkat etmek gerektigidir. Kendiligin
hakikati ve yaratimdaki ayni degil ayri da degil olusun her diizeyde
korunduguna da dikkat edilir ise ahlak bigcimsel olmasi anlaminda ben
olmak, asli kendilikten uzaklasmadan ve her sey ile toplamda ayni
kilinmadan nesnelerine askin bulunmasi gerekendir. Bu durumda
onemli olan ise disinsel etkinlik icinde amacsal olus yoneliminde
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kendiligi gerceklestirme erkinde kendi igin iyi, dogru, glizel olanda
tekbenci olarak ben olmak degil, varolusun ortak gergeklik olmasi
sebebiyle karsiti olmayan otekiler ile herkes icin iyi, dogru ve glizel
olanin gercgeklestirilmesi icinde ben olusun korunmasidir.

Ben olmak, kendilige dilde anlam ve deger yliklemi almak ile ifade edilir
iken nesneleri/ otekileri ile ayni olmadiginin gercegini tasisa da
varliksal olarak birlik ve varolussal olarak da varolusun ortak
gerceklikte olanakli olmasi sebebiyle itibari dizeyde iliskilerde ahlak
bicimsel olmayi da sonucta gerekli kilan en temel ahlak bicimsel
varolus bicimidir. Ben olmak icin nesnelerine/ 6tekilerine her daim
ihtiyag duymak, sonugta varolusun nesnelerinin/ otekilerinin de deger
olmalariile dnemsendigi, ayrica var kilindigi bir diinya icinde toplamda
ayni olmadan birlikte var olmayi onceler. Boylece varolus hem en
temelde igsellestirilmis deger olarak ben olmak yani kendilik bilinci
edinmek ile hem de iliskilerde ben olmanin sirekli kilinmasinin
gereklerinde hareket etmek yani tutum ve davranislarda bulunmak
sebebiyle ahlaki varolusa yerlesik ve iliskilerde de varolusu karsilikli
kilmanin olanaginda, ahlak bigcimsel olmasi ile bulunur.

Ben olmak, 6tekisi/ nesneleri ile anlam ve deger beliriminde karakter
edinimi ve kimlik belirimi olarak en temel ahlak bicimi iken isteng
belirimi olan kendiligini gerceklestirme erki, idealde 6zgirlik olarak
belirir. Bu anlamda o6zgilrlik dahi amag¢ bicimsel deger olmasi
niteliginde en temel ahlak bicimsel olgu olarak goriinis bulur. Ozneler
arasi hak ve had belirimli her iliskide dahi 6zglirlik, ahlak ideali olarak
gorinls bulur. Erekte 6zglrlik olunca ahlak, selametin, huzurun,
sirdarilebilir iliskilerde 6ngorili bir gelecegin geregi olarak 6zgurliik
idealinde igerilmis olmasi ile 6zneler arasi iliskilerde tesis edilmesi
gereken olur.

Oznelligin amagsal olusu icinde deger belirimli olarak nesnelerini/
otekisini belirli kilmasi, ahlak bicimsel olmasinin en temel
nedenlerindendir. Boyle olsa da her bilgi edinimi ile de bilginin 6znelde
anlam ve deger niteligi kazanmasi dogrultusunda deger yargisal olmasi
ile inanilmis gerceklik olarak bulunmasi sonucunda 6znellige yerlesik
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icsellestirilmis deger olmasi ile tutum ve davraniglari belirli kilmasi
disunulduginde bilgi ile benligin/ 6znelligin, ahlak bigimsel diizeyde
varolusu kaginilmazdir. Zaten sibernetik ussal olmak ile Gic zamanli olus
icinde bilingli olmakta bulunan benlik, bildigi ile ahlak bigimsel olmasi
anlaminda varolusu kaginilmaz olarak bulur. Dogada oOzgirlik ise
doganin, varolusa gelme olanag olmasi zemininde kendiligi
gerceklestirmeye olanakh kilinmis olmasinda bulunur. Bu anlamda
dahi doga, zorunluluk alani olarak varolusa zemin iken temel ihtiyag
belirimleri dogrultusunda varolusu hakki geregi ile gerceklestirmenin/
yasamanin olanagi olan dzgiirliik alanidir. insan tininin yaratici erki ile
bulustugunda ise hep yeniden uretilir iken insan tininin ahlak bicimsel
diizeyde dzgiirce gerceklesme olanagini gériiniir kilar. insan tanrisal
olan 6zelliklerini hakki geregi ile her yasadiginda/ gerceklestirdiginde
hem kendiligini tatmanin, bulmanin 6zgirligl icindedir hem de
varolussal olarak hep oOniinde duran Tanriyi tanrisal olan
belirimlerinde bulma, yasama olanagi icinde bulunur.

Tanri s6z konusu oldugunda yaratilan ile yaratan ikiligi, yaratimda
varolusun zamansal Otelemeyle gerceklesmesi ayrica katmanli
gerceklikte yaratan ve yaratilanin birbirine dissal kalmasi sebebiyle
ayni olmama durumunda gerceklesir. Varliksal olarak 6zde ayri
olmadan ickin olmak anlaminda bir olmak ve amacta erege bagli olarak
hikmet (zeri olunmasi sebebiyle birlik s6z konusu olsa da yaratimda
hedef, ayni olmamanin her durumda korunmasidir. Béylece varolus
ortak gerceklik olarak tesis edilmesi olanagi tasir. Bu durumda dahi
varolus, erege bagli deger yargisal olmasi gercekligi sebebiyle ahlak
bicimseldir. Yaratilan ve yaratan arasinda ise karsilikli varolus -tinsel
anlamda var kilis- s6z konusu ise ayri olmadan ayni da olmadan ben
olmaya dair varolusta aynilik yakalanmaz. Ancak ayri olunan benlik
belirimlerinde birbiri ile adalet, tevhid, dil gergeginde bulusmak
olanaklidir. Ayrica varliksal birlik sebebiyle ayri olunmayan benlik
beliriminde hakiki olana ermek de ayri olunan durumlarin yasamsal ve
distnsel diizeyde yadsinmasi ile olanakhdir.
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Yunus Emre der ki “bir ben var benden igeri.” Bu soziin gergekligi,
varliksal birlik icinde s6z konusu olandir. Katmanh varolusta birbirine
dissal karsilkli varolusta ise zamansal Oteleme sebebiyle ayni
olunmayan benliklerde varolus olanakli kilinmistir. Asil benlik sahibi
elbette ki varliksal birlikte yarattigina ickin olan kendilik/ ben sahibi
Tanrrdir.

Yaratilanin yaratanin benligine haiz olmasi varliksal birlik sebebiyle
kacinilmaz olarak bulunur. Boyle olsa da tikel anlaminda tekil belirimli
benlik belirimleri Gzerinden timel anlamda tekil belirimli biricik benlik
sahibinin etkinlikte olarak goriinis bulmasi s6z konusu olandir. Benlik
biriciktir... Biricik olmasindan yana hak kilinmis bicimde kendisinden
alinan payda kadari ile kendisine katilimci olmak da yaratilanlar igin
kacinilmazdir. Her benlik sahibi Gzerinden benligin yani kendiligin
evrensel olarak goriiniis bulmasi da evrensel ortak gerceklik oldugunu
gosterir.

Buna ragmen Tanri yani mutlak benlik/ kendilik sahibi ile yaratimdaki
zamansal 6teleme ve birbirine dissal kalma gerceginde ayni dizeyde
benlik sahibi olarak bulunmak, varolussal diizeyde olanakli degildir.
Yaratim icinde var olmaktan bahsedilmekte ise bu durum bundan 6te
degildir. Yaratim icinde ben olmaya dair en yiksek diizeyde bulusmak
ise Musa nebiye Tur-i Sina’da “Ben olan benden geliyorum” denilmesi
gerceginde olanakhidir.

“Ben olan benden gelmek” varliksal olarak birligi yani ayri olmamayi
isaret eder iken varolussal olarak da ayni olmamayi iceren anlam
ylklemini icermektedir. Zaten Tanri’dan, yaratilanin ben olmasina dair
daha net bir cevap alinamazdi. Karsiti olmayan 6tekisi ile hem varliksal
anlamda birlik hem de varolussal anlamda ayni olmamak bu kadar net
ifade edilebilirdi. Ben olmaya dair bu durum, 6znellige dair evrensel
olan bitin sifat (hayat, ilim...), karakter ve kimlik belirimleri icinde
gercekligini korur. Yani her sifat ve ilahi isim dahi hak kilinmis olmasi
ile belli bir istidatta gérinds bulur iken Tanri ile varliksal anlamda bir
olunmasi gerceginden pay alinmis olarak gerceklesir iken varolussal
olarak ayni olunmamasi gercekliginde yasanilir.
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Tanr’da ben olmak ise “gercekten ben, ben Allah’im” ayetinde ifade
bulur. Bu ayet mealen ‘Ben’den baska Allah -ilah- olup olmadigini
benden daha mi dogru biliyorsunuz’ anlamini da tasir. Bu ayete dikkat
edilir ise ifadenin muhataplarina askin olarak ayni olunmamasi
gerceginde kendini tanimlar iken ben olmanin yani kendilik olmanin
gerceginde ben olarak kendisini tanitladigina da tanik olunur. Karsit ve
ayni olmakta degil, birlik ve ayni olmama gerekliliginde -gerceginde-
yaratim ve varolus s6z konusu ise yaratilanin varolusu geregi sonucta
varolusunun sinirini bilmesi, yaratilmis gerceklik icinde kendini
kabullenmesi ve bilmesi adina 6nemlidir. Bu da hem karsiti olmayan
otekisi ve nesneleri ile hem de kendi ile barisik olmak icin dnemlidir.

Barisik olmakta ise benlik/ kendilik, yasamsal etkinlikte anlam ve deger
belirimlerinde kendine anlam ve deger beliriminde kattiklari ile
karsithk icinde bulunmadan sadece yasanandir. Kendine kattiklarina -
karsithk icinde bulunmadan- askin olarak kendi olusunda benlik
bulunmakta ve ifade edilmekte ise nedeni kendi olan biriciklikte 6zgir
olmanin ifadesi olarak benim demek hak olur. Tekbencilige tutsak ve
nesnelerinde 6z benligine/ kendilige yitik ben olmaktan 6te, rahmet
etkinliginde otekisi ile varolusun olanakli oldugu gerceklikte sadece
kendi olusunu ifade etmek anlaminda “benim” demek, Tanri’dan -
Kayyum olandan- 6zgiliven bulmus olarak 6zgtir olundugunun anlamini
tasir.

Boylesi “benim” demek; yaratilmis olunmasi ve yaratilmis gerceklikte
bulunulmasina ragmen 6zden hareket ile tikel olan lzerinden tiimel
olanin tekil belirimde kendisini goriiniise tasimasidir. Zamansal
oteleme ve dissal kalmak igcinde ayni olmayis korunuyor olsa da
timelde ben olanin yarattig§indan ben olarak kendini goriinige
tasimasi olanag vardir. Nurlanmak ile 6ziinden beslenmek olanakl
oldugunda, nurun sahibi/ kendisi olan Tanri icin kulundan kendisini
ben olusunda ifade etmesi mimkiindur. Ancak, boylesi durumda dahi
geneli kapsayici olarak coklu gerceklik icinde bulunanin kendisine,
sadece bir beliriminde tanik olmak dahi ayni degil ayri da degil olusun
gercegine bir daha tanik kilar. Gergeklige dair bilgibilimsel dlizeyde her
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olumlama, c¢oklu gergeklik icinde diger gergeklik belirimlerinin
yadsinmasi anlamini da tasir. Bilgibilimsel diizeyde her olumlamanin
olumsuzlama olmasi anlamini tasimasi dahi ayni degil ayri da degil
olusun bilgibilimsel dlizeyde korunduguna da tanik kilar.

“Ete kemige bilriindim Yunus diye goérindim”, “Bugin Ben’im
Emre’de karar kilan” veya “Niyazi'nin dilinden ¢agiririm dost dost” vb.
diyen kulundan kendisini zikreden Tanri’dir. Bu durum karsithk
icermeden karsiti olmayan 6tekisinden, zamansal 6teleme gerceginde
gelecek belirimli duran Tanri’nin sesinin, ge¢mis belirimli kulundan
yankilanmasidir... Varliksal olarak birlik icinde ise yukarida olanin asagi
kildiklarina seslenisinde soz ile asaglya inmesidir. Kendiligini / benligini
s6z etkinligi icinde gorlinlise tasimasidir.

Yaratilanin distince etkinligi, yaratanin diistince etkinligine nurlanmak
ile beraber karsiti olmayan diizeyde katildi mi Tanri’nin sesi, kulundan
“benim” derken yankilanir. Bu seslenis iginde dahi nesnellige askin
kendi olmak, askinlkta dile getirilir. Yani ayni degil ayri da degil olus
halen korunmaktadir. Ayrica sesin ulastig lglinci kisiler ile arasinda
ayni degil ayri da degil olus halen korunmaktadir. Boylesi varolusta,
yaratilmis gerceklik icinde varolus bulunulmakta ise kulundan Rabbinin
dilde veya yaratim etkinligi olan farkh bir durumda yasamsal etkinlik
icinde gorinids bulmasi, ayni degil ayri da olmanin gergeginde
gerceklesir.

Yaratilmis olanin Tanri'ya dair tanrisal olan belirimlerini yasamsal
etkinlik icinde yasamasi demek; Tanr’nin, tannsal olan tikel
belirimlerde deneyimlenmesi anlamini tasir. Tanri’nin subiti sifatlari
anlamindan hayat, ilim, irade vb. ayrica ilahi isimleri olan kimlik
belirimleri tiimel olsalar da tikel belirimli bulunduklari durum
Uzerinden Oznellikte dirimsel olan evrenseller olarak yasamsaldir/
deneyimlenir. Boylesi deneyimde Tanri deneyimlenir iken Tanri
olusunun gerceginde Alemlerin Rabbi iken her sey lizerinden Tanri
olmasini halen koruyordur. Oznelde Tanr'yi hangi beliriminde ve
diizeyde deneyimler isek deneyimleyelim fark etmez, yaratiimis
gerceklik icinde bulunulmakta ise bir belirimi ile deneyimledigimiz,
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tanik oldugumuz oldugu igindir ki Tanri’nin timel anlamda her sey ile
Tanri oldugu gergeginden uzak, ayni degil olusun korunduguna dikkat
etmek gerekir. Bu durumda varliksal birlik icinde ayri olmadan Tanri,
yasamsal anlamda deneyimleniyor ve Tanri da yarattigini deneyimliyor
olsa da varolussal anlamda yaratilan, yaratanin tiimeli kapsayici olarak
Tanri olusundan yana ayni olmadigi icindir ki Tanri’nin bir belirimi ile
deneyimlendigi her durumda ayni degil ayri da degil olusun gercegi
korunuyordur.

Yunus ve daha nicesinin dilinden “benim” diyen olarak Tanri
deneyimlenmis olsa da Tanri, timel anlamda her sey ile Tanri olusunu
korur iken yaratilanin Tanri olmasina olanak yoktur. Yaratanin
yaratilmis olan tarafindan deneyimlenmesi veya yaratiimis olanin
deneyimlenmesi varliksal birlik sebebiyle olanakli iken varolussal
anlamda ayni olmayis hep korunuyordur. Ayni olmak bireysel anlamda
edinebilir olarak goériniyor olsa da tlimelden bakildiginda ayni
olmamak hep korunuyordur. Zamansal 6teleme sebebi ile de ayni
olmak olanakh kilinmaz. Yaratilmis gerceklik icinde varolustan
bahsedilmekte ise en yakin olunan durumda dahi ayni olmamanin,
Tanr’'nin  tiimelde gergekligine kiyasen bakildiginda korundugu
goralur.

Her sey ile Tanri olmak derken de her seyin Tanri oldugu veya Tanri’'nin
her sey oldugu 0Ozdes indirgemeci yaklasimda bulunmaktan uzak,
nesnel bagintili olus iginde her seye ickin ve askin Tanr oldugunu kast
etmekteyim. Bu, kimlik edinimi anlaminda da Tanri’nin her sey ile Tanri
oldugu anlamini da icerir.

Gelecekte duranin gegmis belirimli olandan konusmasi, is gérmesi
varliksal birlik sebebiyle zaten olanak dahilindedir. Boylesi olayda dahi
gelecekte olana, ge¢cmiste olanin ¢ekilmis olmasi, baska bir deyisle de
yukarida olanin asagida olandan dilde goriinise gelmesi ile, gecmis ve
gelecek yadsinmis olarak simdi ve burada olmak ayrica yukarisi ve
asagisi olmadan simdi ve burada goriinis bulmak icinde Tanri, tikel
olana askin tiimel olan olmasi ile hazirda bulunmustur.
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Boylesi olus icinde dahi 6znelikte gerceklesme erkinin dolayimsiz
isteng belirimi olarak yonelimi agik etmesi sebebiyle hep gelecek
belirimli olarak yonelimde olmak kaginilmazdir. Bu durumda varliksal
birlik icinde ayri olmadan, ayni kilmadiklari ile iliskide gelecek belirimi,
0z kendilige cekme, tasima, ylkseltme hareketi olarak hep ge¢misin
gelecege c¢ekilmesi anlaminda gerceklesir.

Yaratiimis gerceklik icinde zamansal 6teleme ve katmanl olus icinde
de dissal kalma gercegi sebebiyle yaratana hep uzanmak soz
konusudur. Ancak Tanri’'nin, yarattigi gerceklik icinde etkinlikte olusu
ile timel belirimli olarak gortintis bulmasi, varliksal birlik sebebiyle hep
olandir. Bu anlamda nurlanan kulundan da dil, gorme, duyma veya
baska etkinlik belirimleri ile, tikel olan Gzerinden timel belirimli olarak
Tanri’nin goriints bulmasi olanaklidir. Ayrica bu durum gergeklesir iken
yasamsal dizeyde ayni olanin kendisi deneyimlenmektedir. Bunlara
ragmen bu durum ayni degil ayri da degil olus icinde gerceklesir.

Fail-i Mutlak ismi ile bakildiginda dahi yasamsal etkinligin es deyisle
distnsel etkinligin yegane sahibi Tanri’dir... Hep etkinlik icinde
etkinligin sahibi olarak ylklem aldiklari yani yaratilmis gercekligi olan
timel belirimler ile geneli kapsayici -Rabb-iil Alemin- olarak, tikel
belirimler Uzerinden gorinds bulan her daim Tanri’dir. Bu, varliksal
birlikte Tanr'yi anlamh kilmak olmak ile beraber eksik bir Tanri
tanitlamasidir. Varolussal olarak ise Tanri, varliksal birlik icinde ayri
olmadan ama zamansal 6teleme ve yarattigiyla birbirine dissal kalmak
gercegi sebebi ile ayni da olmadan varolusu olanakli kilar. Varolus s6z
konusu ise varliksal birlige ragmen ayni olmamak kaginilmaz olarak
bulunur/ korunur.

Bu duruma irade sifati ile bakar isek irade, hakiki varlk olan kendiligin
kendisi ile ayni/ 6zdes olmasa da kendini gerceklestirme erki belirimi
olarak varolusu kosullayandi. Varolussal anlamda hakiki varlk olan
kendilige yiklem alinan her ne ise gerceklesme erki belirimi olan
iradeye yani istence haiz etkinlikte gorliniis bulmaktaydi. En temel
anlamda irade, Oznesinin var olma c¢abasi olarak -varlik olma
anlaminda degil de etkinlikte ve yiklem aldiklari ile varolus bulmak
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anlaminda- var olmayi irade etmesiydi. Bu anlamda her var olma
¢abasi, kendini gerceklestirme erki olmasi anlaminda irade belirimi
olarak 6znesinin kendisi degil ama gorinlise gelmesinin, yiklem
aldiklari ile varolus bulmasinin olmazsa olmaziydi. iradeye haiz her var
olma gabasi ise ahlak bicimsel varolusu da kosullamaktaydi.

irade, hakiki varlik anlaminda kendilige dnsel olmasa da kendiligin
kendini gerceklestirme olanagl olarak varolusa, ickin ve Onsel
durmaktaydi. Varolussal anlamda irade, kendiligin
gercgeklestirilmesinin dolayimsiz 6zglirliglini tagimaktaydi.

Yaratilmis olarak var olanlar icin dahi olsa irade, tanrisal olmasi nedeni
ile kendini gerceklestirme erki olarak bulunmaktaydi... Kendini
gerceklestirme erki olarak 6znellikte gergeklesir iken dolayimsizdi.
Oznellikte dolayimsiz olarak bulunur iken varolusun, dogadaki
zorunluluk zemininde zorunluluga ragmen tanrisal olani yasamak ile
ozgurlikte gergeklestigi anlamini tagimaktaydi.

Varliksal anlamda Tanri ile birlik perspektifinden bakildiginda dahi
Tanr’nin kendini gergeklestirme erkinin irade belirimi, yarattiklarinin
iradesi beliriminden gériinis bulmaktaydi. irade bu anlamda
dolayimsiz olarak Tanr’’yi irade beliriminde deneyimlemekten ote
degildi. Boyle olsa da gerceklesme erkine ve nesnelerine bagli her tikel
belirimli irade, yaratilmis gergeklikte kendi olmanin olanagi olarak
bulunandi. Yani varlksal birlik sebebiyle irade, tanrisal olsa dahi
yaratilanin kendi olmasinin geregi olarak varolusunun olanagiydi. Bu
durumda irade, varliksal birlik icinde ayri degil ama varolussal anlamda
ayni da degil olmanin gercegini olanakli kilmaktaydi. Ayni olmamaya
ragmen tanrisal olan ile varolus bulmak, ayri olmadan gerceklestigi
icindir ki 6zgirlik, tanrisal olani yasamak ile olanakli olandi.

Zamansal 6teleme ile irade sifatina bakildiginda ise varliksal anlamda
Tanr’nin iradesini iradesi olarak bulan her can sahibi varlik igin,
varolusunun geregi olarak gelecekte durana ge¢mis belirimli olarak
cekilmek kaginilmazdir. Bu anlamda varliksal olarak iradeye dair birlik
s6z konusu olsa da varolussal anlamda iradeye, tanrisal olmasina
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ragmen tekil belirimi ile tikel olanda tikel diizeyde goriinis bulmasi
anlaminda tanik olunur. Bu, yaratilmis olanin ayni olmadan
varolusunun olanagi olsa da tanrisal iradenin gelecege dogru cekiciligi
karsisinda irade, her daim bir hikmete devinmenin yani sonucta agik
olacak bir gerceklige, yonelimin ve eylem belirimi ile ylrlimenin geregi
olarak bulunandi.

Bu anlamda ozgurlik, kendiligin 6zglirce gergeklestiriime olanagi
icinde hikmetin, yani sonucta ne i¢in olundugunun belirli kilindig
gercekligin acik olmasi silirecinde varolusunun sorumlulugunu,
gerceklestirdiklerinin ~ sorumlulugunu  yiklenmek ile  anlam
bulmaktaydi. Sorumluluk yiklenmek, sorumlu kilinmak, ayni
kilmamanin strekli kilinmis olmasi gercegi olarak Tanri ile kendini ayni
bulamayan yaratilmis olan igin, varolusunu kabullenme ve hakkini
verme olanagl olmasi anlaminda 6zgirlugi, kendi olmak da bulmak
anlamini tasimaktaydi. Yani sorumluluk, kendi varolusunu onamak
anlaminda kendini 6zglir bulmak, 0zglir hissetmek anlamini
tasimaktaydi.

Madem ki kendini onamak anlaminda sorumluluk, var olduguna dair
0zglir oldugunu teyit etmektir... Kendi varolusunu teyit ederken
biriciklikte bulmak ile de 6zgiinligiinii de teyit etmektir. insan bu
anlamda sorumlu hissettikleri veya olduklari ile hikmeti olan
gercekligini, sorumlu olduguna yoénelimde olarak gerceklestirdikleri
Gzerinden 6zgirlugi, kendi olmanin 6zglnliginde ve 6zglrliglinde
sirekli olusta bulmaktaydi. Yani bu anlamda 6zgiinliik ile 6zgurlik bir
ideal olmaktan daha ¢ok, yaratilmis olanin varolussal anlamda ayni
olmamanin gercegini, kendi olmak anlaminda bulmakti.

Bu gerceklik karsisinda irade dahi ayri degil ayni da degil olus icinde
gerceklesir iken ayni degil ayri da degil olusu olanakli kilar iken sonugta
varolusu rizaya, kanaate ve sikre dair olarak bulmanin geregi olmasi
ile gorilmesi gereken olur. Varolussal anlamda riza, var olmaktan yana
hosnut olundugu gercegini tasir. Kanaat, kendi varligindan yana
yetinmek ile varolusu ile barismak ve olanaklari dahilinde kendini
gerceklestirebilme 6zglirliigini kendinde bulmak anlamini tasir. Bu
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anlamda kanaat, 6zgiin olarak varolusunu bulmanin da geregidir.
Sukir ise olanaklari dahilinde kendini gergeklestirenin, hak -edisleri-
kazanimlari ile varliga geri donistinde kendini bulmasi ve paylasimda
olduklari ile kendini hep yeniden insa etmesi olanaginin yakalanmasi
anlamini tasir. Verdikce, kaynagindan beslenmek ve bulmak ile
zenginlesen bir diinyada kendini zenginlestikleri ile hep yeniden
Uretebilme olanagi olarak stikiir; varolus icinde karsiti olmayan otekiler
ile kendiligini anlam ve deger edinimlerinde zenginlesir iken
derinlesmede bulmak anlamini tasir.

Var olmak en bliyiik rahmettir. Hangi kosul ve sartlar altinda olunursa
olunsun hikmete dair varolusun bir pargasi olunmakta ise suclu aramak
veya hikmetine yani ne i¢in olduguna koér bakmaktan yana hakikate ve
hikmete ortik korlikte varolus, i1stirap olmaktan 6te durmaz. Bu
anlamda riza, kanaat ve slikre ihtiyac vardir. Varliksal birlik sebebiyle
irade, var etmenin geregi olarak yaratilanin kendi olma olanagi olmasi
anlaminda Tanri’dan bulunuyor olsa da varolusun geregi olarak da ayni
kilmamak o©nceleniyor iken riza, kanaat ve sikiir dahi bir nasip
olmaktan Ote durmaz. Sonugta varolussal anlamda barisik olmayi
edinmek i¢in Ggline de ideal olmasi anlaminda ihtiyag vardir. Béyle olsa
da her var kiinmis olan, varolusunu deger olarak bulmakta iken
varolusundan razi kiinmis olarak kendini bulur. Kanaat kendi olmak ile
yetinmek, sikir ise varolussal etkinlikte kendini gerceklestirir iken
rahmet olduklar ile kendine donisiin geregi olarak bulunur/
bulunmasi gerekir.

Ayrica belirtmek gerekir ki doga ile iliskide ve yonelimlerde dahi
varolus, zamansal 6teleme icinde gercgeklesir iken her yonelim, gegmis
olarak bulunana gelecek belirimli olarak yonelim iken irade, her daim
gelecege dogru cekilimin olanagi olarak 6znelde, karar ve secimlerde
bulunmadan 6nce yonelim belirimi olarak dncesinde gerceklesir iken
sonucta bulunandir. Bu anlamda irade ister tanrisal ister dogaya dair
olarak bulundugu kanaatinde olarak kabul edilsin fark etmez, 6zglr
iradeyi sorunsal kilar.
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Ozgiir irade sorunsal oldugunda ise eylemlerden yana sorumlu
kinmak ayrica ceza ve édillendirmek ilk bakista bir anlam tasimaz gibi
gorlinse de varliksal olarak birlige haiz olanin kendini hangi amacta
bularak gerceklestirdikleri ile insa etmesi gerektiginin acilimi olmasi
nedeni ile gereklidir. Boylece ayni degil, ayri da degil olusun icinde
yaratim gereginde ayni kilmamak 6ncelenir iken amaca/ sonuca/ erege
bagh olarak hem birligin korunuyor olmasinin olanagi edinilmis olunur
hem de hikmetini yani ne i¢cin oldugunu bulmaktan yana gelecege
dogru cekilenin, kendi gerceklestirdiklerinde Rabbi ile kendisini
bulmasi olanagi da edinilmis olunur. Ayrica kendi olmasi olanagi da
sarekli kihnmis olarak korunmus olur.

Ceza ve odillendirme ile sorumlu kilinma da sirekli kilinir iken var
olanin Uzerinde sifatlari, karakter belirimleriyle galip olan Rabbi ile,
kendi olarak var oldugunun gercegine tanik olmanin olanagini verir.
Clinki ceza ve ddillendirme, 6zde olanin agik edilmesinin geregi olarak
kendi olmayi, gergeklestirdiklerine bagl olmak ile bulmayi olanakh
kilar. Eskiler ceza ve 6dillendirmenin, terbiye bulmak ile ilgili olarak
Rabbi ile kendini bulmanin olanaklari oldugunu vurgulamislardir. Buna
ek olarak belirtir isek ceza ve odillendirme, sonuglara bagl olarak
sibernetik ussal olusu yasamsal anlamda tesis eder iken 6zgurlik
anlaminda kendini gergeklestirmenin ve kendi olma olanaginin sirekli
kilinmasinin arglimanlarindandir. Hak edilmis o6zgirlik ise ilkesel
anlamda olmasi gerekenin sorumlulugunu yiiklenmis olarak sonuclara
gore yasamak ile edinilir.

Baska bir deyisle; varolussal anlamda olanaklarin neye gore ve nasil
acitk edilebilmesinin geregi olarak ahlak bigimsel olusta varolus,
Uzerinde galip olan dirimsel belirimli olanaklarin talimini yapar iken
olanaklarina bagl olarak kendi olmak ile viicud bulmanin yani terbiye
edilmis olarak kendiligi gergeklestirmenin gereginde gergeklesir. Bu
anlamda hem ayni olmamayi sorumlu kilmakta korur iken varolusu,
yaratimin geregi olarak ayni olmamakta olanakli kilmak ile var olanin
O0zglnce varolusunu butinligliinde bulmasi olanagi verilmis olunur
hem de ceza ve o6dil sonug belirimlerine gore varolusu ayni
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kilmamakta olanakh kilmaya devam eder iken varliksal birligi agik
etmek dncelenir. Bu anlamda 6zglince varolusunu bulmak igin sorumlu
kilinmak ve amacta butinligin korunmasi ve sonuc¢ta amag edilenin
acimlanarak goriinis bulmasi icin ceza ve 6dil, varliksal olanin 6zgiirce
gerceklestirebilmenin olanagi olarak varolusta yerini alir. Zaten boyle
olmasi da gerekirdi.

Genel anlamda demek istedigim ise varolusta 6zginlik ve 6zgurlik,
varolusundan yana sorumlu kilinmak veya varolusunun sorumlulugunu
almakla kendi olmak anlami ile ilgili iken ceza ve 6diil, varliksal olanin
Ozglirce gerceklestiriimesinin olanagl olarak bulunmasi ile varolusu,
ayni degil ayri da degil olmanin gerceginde olanakh kilmayi sirekli
kilmanin olanaklari olarak bulunur. Bu anlamda varolusa dair tanrisal
anlamda suglu aramak degil; riza, kanaat ve silikir edinilmesi
gerekendir. Kaderci bir tutumda bulunmak ile de hikmetine yani
varolusun ne i¢in olduguna dair sonucta acik olacak gercgekligine koér
kalmak degil; varliksal birlikte kendini gerceklestirmeye dair eylem
etkinliginde her daim bulunmak olmasi gerekendir.

Ayrica varliksal birlik sebebi ile katmanl gerceklik icinde her seyin
olusu bir Ust gerceklige baglaniyor olsa da varolusa dair her ne
yasanmakta/ gerceklestiriimekte ise sonuglarina bagl olarak
yasanmas! gerektigi anlaminda 6zgirligin sirekli kilinmasi olmasi
gerekendir. Bu anlamda 6zgirlik, ahlak bicimsel bir olgu olarak ayni
degil ayri da degil olusun gerceginde varolusun hakkini vermis olmanin
geregi olarak hak edilmis olunmasi gerekendir. Bu anlamlar isiginda
sorgulamada o6nsel olan, 6zgir irade meselesi degil, nasil varolus
bulunduguna bagh olarak nasil olunmasi, yasanmasi gerektigidir.
Varolus tanrisal olanlardan pay almak ile kendi olma olanagini
bulmakla olanakli iken sorumluluk, ceza, miikafat vb. ile kendi olma
olanagl slirekli kilinmis olarak korunur. Bu anlamda kendi olma
olanaklari iginde ahlak bigimsel olmak da kaginilmaz olarak bulunur.
Tannsal olanlar ile varolus bulmak, sorumlu olduklarimiz/
kilindiklarimiz ve sonuglara bagh yasamak, kendi olmak anlaminda bizi
biz yapan olanaklardir.
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iste orada! Kant’a ¢aprazdan sirtini dénmis, Fichte’nin ‘mutlak ben-i’
ve diyalektik yontemi ayrica Schelling’in 6zdes indirgemeci tutumu
cizgisinde tin alanini sonuna kadar doldurmaya c¢alisan ve
anlasilmaktan yana basa bela Hegel... Ayni aklin insani olmasalar da ruh
ve usa vurgu yapan Plotinos’tan ileride olan, usa dair bir boslugu
doldurma gabasindaydi. Tanri igin ‘degil ve ayni’ yaklasiminda bulunan
Plotinos’tan farkl olarak hep olusta etkinlik icinde beliren olmasi
anlaminda Tanri'yi, disiinceye 6zdes bulmaktaydi. Usta kurgulanan
diyalektik ile nasil sorusunun yolunu doldurmaya c¢alismaktaydi.
Heraklitos’un agtigl yolun Uzerinde, diyalektik yontem ile ayirim ve
karsithk iliskisi icinde olanlari, kapsayici olan yeni bir kavramda
icerilmis olarak bulusturma cabasinda iken 6znelde eril, dirimsel,
bitlinsel, tek ve  birickk olan anlamin  diyalektiginin
yapilamayacagindan habersizdi. Tercih ettigi diyalektik yontem ile
anlam kavramlastirilamazdi. Anlam, ampirik olusta tarihsel sirecte
kavramlasandi. isimlendirmek, anlamak, tanimlamak ve
deneyimlemek ile 6znelde s6ze bagli imgesi, formu ve icerigi olan,
sozclkler ile disa vurulan anlamin kavramlastiriimasi, tarihsel bir
slrecti.

Kur'an’da “isimleri belletti, talim ettirdi” denilirken buna da dikkat
cekilmekte idi. isimler ise 6znel timeller diizeyinde yani iyi, dogru,
gizel, Rahman, Rahim, Adl, vb. anlam, duygu, irade, eylem karsiliklari
olusmasi sirecinde hem i¢sel hem de eylemde deneyimlenen, talim
edilendi. Kiltirde de deger olarak karsiliklari olusan, medeniyette ise
ilkesel diizeyde gerceklestirilebilir, isletilebilir olmalar ile yasamsal
diizeyde deneyimi, talimi olmasi gerekenlerdi. Nesnel tiimeller
diizeyinde yani insan, agag, kus vb. isimler ise duyular ile duyumsanan
olarak deneyimlenen, talim edilenlerdi.

Diyalektik ise tarih olgusal olarak kavramin goérinis bulmasinin,
kavramlastirmanin nasil gergeklestiginin sadece bir yontemiydi. Boyle
olsa da karsit olmayan kavram ciftleri ile de anlam verilirken
kavramlastirmak da mimkindi. Madde-enerji, insan-doga, ©6zne-
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nesne, sahis-esya, kadin-erkek, Aziz-Hakim, Muizz-Muzill vb. bir¢ok
kavram, varlik ve varolustaki karsiliklari ile karsit degil, ikili birlik
durumunda bulunmaktaydi. Karsit kavramlar degil, birbirini
tanimlayan ve igerik olarak tamamlayan kavram ciftleri olarak ele
alinmalari gerekirdi. Bu gibi kavram ciftleri varliksal veya varolussal
karsihklarinda karsit olmadan bulunurlar iken zihinde veya usta karsit
kilmakla gergekliklerinden koparmak ile yanlis agidan bakiliyor olunur.
Bu bir zorlama olup gercekten koparilmis olarak sani ile gorii sahibi
olmaya calisma ¢abasindan 6te bir sonug vermez. Gergekte olana ise
uzaklastiricidir.

Varlik ve higlik ise varlikta hicgligin olmamasi sebebiyle karsit olmaktan
ote durduklari icin, ancak diyalektik olusta ussal kurgul bir zorlama
olarak degerlendirilebilirlerdi. Kavramsal dlizeyde ise higlik bir
yadsima, degilleme olarak kullanilabilir olsa da varlik karsisinda varligin
onanmasi ile anlamini yitirirdi. Dissal varligin degillenmesi higlik ile
kurgul dizeyde olanakli kilinirsa eger sonucgta degillenmesi
yapilamayacak olan kendilikte, kendiligin hakiki varlik olusunda yine
anlamini yitirirdi.

Bu durumda anlasiliyor ki higlik ve varlik, higligin sonucta degillenmesi
ile yeni bir olusta bulusacak degillerdi. Ayrica higlik ile yapilacak her
degilleme, yiklem olarak alinanlarin yadsinmasi icin dahi olsa higlik,
belki diyalektik yadsimanin geregiydi ama sonugta yadsimasi yapilanlar
ile hakiki varligin, ayni olmadiklari sonucuna ulastirmasi gereken
kavram olarak ele alinmasi gerekendi. Hakiki varlikta ise her olay ve
olgu; ayni ve baska olmayi korurken 6zdes indirgemeci olarak yeni bir
olusta bulunacak olan degil, izafi indirgemeci olarak bir ve farkl
olmalari korunurken karsiti olmayan 6tekisi ve nesnesi olusta varlikta
yerini almalari ile degerlendirilmeleri gerekendi... Ayri degil, ayni da
degil olusta bulunmalari gerekendi.

Ayrica tespiti yapilanin, tanimlanmasi ve tanitlanmasinin yapilmasi
yontemi de bir kavramlastirma bicimiydi. Kavramsal diizeyde tanim,
tespit edilenin tanitlamasini da icermekte ise ampirik olarak karsilig
olanin kanitlanmasiydi. Ampirik her sonug¢ veri ise tespite dayal
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yeniden tanimlama olanagini vermekteydi. Orada duran, bdylesi
kavramlastirmak ile de goriiniir kilinabilirdi.

“Rahman okumayi belletti, insani halk etti, beyani belletti” ayetinde
isaret edilen varolus siirecinde ise imgesel karsiligl olusanin sezgisel
anlasilmasi, duyusal tanik olunmasi, istenc¢ ve duygusal yonelimler ile
ampirik bilinmeye calisilmasi ve ussal olarak farkh biling ve mantik
yontemlerinde okunmaya calisilmasi, en genis anlamda icerilmis olarak
vurgulanir. Yani kendilik disinsel etkinligi yliklem olarak bulur.
Disinsel etkinligin farkh formasyonlarinda da kendiligi gerceklestirme
olanagi edinir. Diisiince, okuma yetisi olmasi anlaminda ise kendiligin
kendilik alaninda yiiklem olarak buldugudur. insan 6znesi yani kendilik,
doga ve nesneleri ile bulustugunda, kendiligin 6znel alan olarak
gerceklestirilmesi alani diisiinsel etkinlik alani olarak bulunur. insan ise
okuduklari ve gerceklestirdikleri ile anlam ve deger varligi olarak
kendilik alanina  kattiklariyla  halk  edilendi.  Okuduklarini/
deneyimlediklerini ise imgesel belirimleri, kavramsal anlatim bigimi ve
gerceklestirdikleri Gzeri ifade edebilendi. Nesnel olan ile 6znel olan
arasinda boylesi bir bag kuruldugunda, tarih olgusal olarak kendine
kattiklariile insan olmak, hep yeniden Uretilendi. Diyalektik ise anlamin
deger bigimsel oldugu 6znellikte gerceklesen olarak bir ve farkl olug
icinde goriinls bulmanin nasil olduguna dair bir okuma bicimiydi. ‘Bir’,
ayni anlaminda degil, icerilmis olmak anlaminda anlasiimasi
gerekendir.

Hegel, anlamin diyalektiginin olmayacagindan habersiz, bir bina insa
etme cabasindaydi. Bina ilk bakista anlamli durmaktaydi ama en
temelde dayanagi eksikti. Kimi vakit, diyalektik pergelini eline almis
nasil olduguna dair daireler gizse de ne varlikta ne de varolusta karsihgi
olmayan bir ¢abanin pesindeydi. Zaman zaman dogruya dair seyleri
disuince ufkunda yakalasa da usta izafi indirgemeci olustan uzak, 6zdes
indirgemeci yontemi ile dogrusal bir diinyanin resmini gizerken yanlig
taraftan bakmaktaydi.

Bilmeye yonelik olan kavramin, anlamin degere donisturildigu
dznellikte bir diyalektik kurgulamasi oldugundan habersizdi. Oznelde
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eril, dirimsel, bitlnsel, tek ve biriciklikte olan kavramin/ anlamin
diyalektigi nasil yapilabilirdi? Usta 6zdes indirgemeci olan kavramsal
yontemi ile ne kadar dogru olunabilirdi?

Karsit kavram kipilarinin yeni bir olusta, kavramda bulusmalari ve yeni
kavramin da karsit belirimleri icinden karsitini ¢cikarmasi uslamlamasi
ile diislincenin 6ncelenmesi ile olana bitene bakildiginda; diisiincenin
diyalektik uslamlamada her an bir olus icinde aynilikta kendi olan ve
ayni ve baska olus beliriminde kendine katmis oldugu ile kendini hep
gelistirdigi goruliir. Burada sorun; diisiincenin kendilige 6ncelenmesi
ve dislincenin kendisi olarak her belirimin, yiklem olmasi yerine 6zdes
indirgemeci olus ile dislincenin kendi olarak gortlmesidir. Sonucta
diisiince kendine kattiklari ile olusunu Tanri’da, kendilikte bulmasi
gereken olur. Kendiligin dogasina 6znel diizeyde ampirik olarak da
bakildiginda, bebekte dahi iki gézden kendi olan bakiyor iken disiinsel
etkinlik, kendilige ylklem olarak sonradan edinilir. Distnsel etkinligin
ampirik olarak yadsinmasi ile sonugta yadsinamayacak olan kendilik,
hakiki varlk olarak hep orada duruyor olarak kendi olusunda bulunur.

Aslinda ise Tanri, diisiinceye 6ncelenmesi gereken kendilik olmasi ile
disinceyi de gerceklesme istenci erki olarak yiklem olmasi ile
edinendi. Tanri yani 6z kendilik hem nur (enerji) olusu hem de sahis
olusu ile gerceklestirdiklerinin, yarattiklarinin 6znesi olarak var
olanlarin t6zi iken nesnel ve 6znel iki farkli yonli olarak degil, kendini
nesnel ve 6znel olusunda aynilikta biitiinliik icinde bulandi. Oznel ve
nesnel olmasi yonleri ile kendinde, ayni ve farkli olus icinde kendine
yabancilasmis olarak diyalektik olusta, yani fark ve karsithkta kendini
de bulan ve olumlayan degildi. Kendiliginde karsitlik barindirmadan
kendi olusunu bulan ve kendiligini gerceklestirme erkini isteng olarak
bulusunda 6zglirce yasayandi. Anlasilan o ki Hegel; saltik distlince,
usun dogasi icinde ideanin diyalektik olusta gelisimi ve sonugta olus
icinde goriinlis bulmasi ekseninde felsefesini yaparken mutlak tin
anlaminda Tanri'y1 kendinde varlik (hem nesnel hem de 6znel olusun
ayniliginda yarattiklarinin t6zi olan) olarak hakki ile taniyamamisti.
Distincenin dogasi geregi diyalektik olus icinde olan bitene, kendi
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bilincinde ayna tutmaktaydi. Kendinde karsiti olmadan kendiligin
dislinceye yiklem degil, dislincenin kendilige yiklem oldugundan
habersiz, Descartes’in  ‘dusliniyorum Oyleyse varim’ deyisinin
cizgisinde karsithgin dogasi icinde olusta bilinci, diisiinceyi varolusa
onceleyerek varolusu zihninde anlamh kilma cabasindaydi. ‘Tin
insandir, insan diisiincedir’ derken de 6zdes indirgemeci yaklasiminda
distincenin kendilige yiklem olusundan uzaktir. Ayrica disiincenin
dogasinda idenin sadece karsithk icinde degil, yiklemlerini icerik
olarak gorinise tasiyan ve farkh c¢agrisimlar ile anlam bulmalarda
tamamlayan kavram ciftlerinde de tamamlanmasi s6z konusu olan
degil miydi?

Hegel “Ussal olan gercekle ilgilidir, gercek olan da ussaldir” derken de
gercekligi ussal olusta aramak gerektigini isaret etmistir. Gergek ise
‘her seyin gercegi, yalnizca t6z degil t6z oldugu kadar 6zne olarak da
kavranmaya ve anlatmaya dayanir’; ‘t6z kendini 6zlinde 6zne olarak
gosterir’ demek ile isaret ettigi idi. Dlslincede diisiincenin dogasi
gereginde t6z ve 6zne olus Ozdesliginde goriints bulduguna dikkat
cekerken dogru gibi goériinse de distincenin tanrisal bir yiklem olarak
bir etkinlik alani oldugundan habersizdi. Distince kendilige 6zdes degil,
kendilik alaninda gergeklesme erki istenci bulundugunda, varolussal
dizeyde en temel olanak olarak kendilik alaninda kendilige yiiklem
olarak bulunan etkinlikti. Oznellige dair gerceklesen her sifat, nitelik
belirimi ile kendiligin kendisi degil, kendilige yiiklem olarak bulunandi.

Tanr’'nin ‘kendinde varlik’ olusuna yakin gibi duran bir ifadede
bulunmus gibi gortinse de Tanri kendinde higligi barindirmadan kendi
olusunun hem t6zi hem de 6znesi olusta her iki durumu baska ve ayni
olusta degil, sadece aynilikta bulmaktaydi. Diisiince ise Tanri’nin,
kendisinde kendini gerceklestirme olanagl olan belirimi olmasi ile
kendilik alanini dislince etkinlik alani olarak bulurken gerceklesme
erkinde isteng belirimli bir yliklemi olarak edindigidir. Kendilige dair
niteliksel belirim olan her gerceklesme, gerceklesme erkinde isteng
belirimli olarak kendilige yiklem olarak edinilir. Her yiklem olarak
edinilenin de olumsuzlamasinin yapilacagl duslnildigiinde varhk
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olarak disiince, Tanri ile aynilikta degil, edimsel yliklem olarak
kendilige, varolusa katilandir.

Yiklem olarak edinilen her ne ise hakiki gercek olan degil, olanak
olmas! gercekligini tasir. Yiklem olanlar, kime ylklem ise ylklemi
olduklarinin hakiki varlik oldugunu isaret eder. Dislince de bir ylklem
olmak ile beraber ampirik dizeyde yadsinmasi/ degillenmesi soz
konusu olur ise hem hakiki varliga varimin delili hem de en temel
ylklem olarak dislince etkinligi icinde kendilik alaninin diistince alani
olmasi ile kendiligin hakikati ile aynalastigi yiiklemi olarak da bulunur.
Kendilik dustince icinde duslince ile de kendine taniktir/ tanik olabilir.
En temelde ise kendilik, disiincede degil de suurlu, dirimsel olusunda
sahis olan 6zne olarak kendi olusunda kendine taniktir.

Bu durumda iken kendilik, nur olusu ile kendinde hareket sahibi iken
kendilik alanin tamaminda sinirsiz hareket kabiliyetinde kendiligini
aynihkta bulur. Kendiligini kendi olusun varlik olusunda zaten
bilmektedir. Kendini gergeklestirme erkini isten¢ olarak bulmasi
sonucunda ise dilslinceyi, gerceklesme etkinligi olarak yuklem
edinisinde bulur. Boylece kendilige dair hareket kabiliyeti, kendiligini
gerceklestirme olanagi olarak distince etkinligi olmasi anlaminda
bulundugunda, diger olanaklarinin da gerceklesmesinin ana nedeni
olur.

Distince, kendiligin gerceklesme erkinde iradeye biriinmesi yani
kendiligin gerceklesme yoneliminde bulunmasi ile kendilik alaninin
disiince etkinlik alani olarak bulunmasinda gerceklesendir. Bu
gerceklesme icinde yiklem olarak edinilen disince degil, diisiincenin
O0znesi anlaminda t6z hem nur hem 6zne olusunun ayniliginda karsithik
icinde olmadan yasamsal/ dirimsel olarak hareket icinde bulunandir.
Disiince, kendiligin hareket icinde bulunur iken gerceklesme erkinin
isteng belirimli yliklem olarak edinilmesinde, yine kendilik alaninda
olmak kaydi ile kendilik alaninda acik olur... Béylece kendilik alani hem
kendiligi gerceklestirme alani hem kendini gerceklestirirken kendilige
dair olanaklarini agik etmenin ve bulmanin hem de yaratim alani olarak
bulunan olur.
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Distincede ilk yaratim, kendiligin Gizerine dénllmesi ile karsiti olmayan
otekisi olarak bulunmasinda gergeklesir. Karsiti olmayan o6tekisiyle
disunsel etkinlikte séziin edinimi ile dislince, karsiti olmayan
otekisiyle aynalasma diizeyinde ikili olusta gerceklesmesinin dogasini
bulmus olarak devam ettirilir. Aynalasmaya dayali bu ikili iliskide
karsithk aranmamalidir. Boylesi ikili olusta 6zde bir ama farkh olus
belirimi ile karsiti olmayan o6tekisi arasinda anlam yaratmak ile
gerceklesen ve anlama dayali her iliski, baginti kurma iliskisi olarak usu
goriandr kilar. Nesnel bicimsel olusa dayal her yaratim durumunda ise
hayal glici acik olur iken yaratim, hayal gliclinde Urin vermek ile
gerceklesmekte gorilir. Us ve hayal glicli ile amaca bagli her yaratim
durumunda, emek olmasi baglaminda deger belirimli varliklarin
gorinds bulmasi da kaginilmaz olarak bulunur. Tanrisalliga dair
evrensellere haiz olarak varolus, boylece yaratici diistinsel etkinlikte
gerceklesmis olarak bulunur.

Yaratimda amaca bagh olarak nesneler edinmek -dil, evrenseller vb.
yaratilmis olmaya dair olan her ne ise onun- ile de varlksal alan
zemininde varolussal alan olarak disiince, karsiti olmayan 6tekisi ve
nesneleri ile kendiligin gerceklestirildigi hem alan hem de etkinlikte
beliren yiklem olarak bulunur. Kendilik her diisiinsel etkinlikte, karsiti
olmayan o6tekisi ve nesnelerini diisiinsel alanda bir ve farkli olus igcinde
hem kendiligine digsal hem de kendilik alaninda kapsayici olusunda
bulur.

Kendilik, diistince etkinligi icinde kendine dissal ama kendilik alaninda
kendiliginde kapsayici olarak buldugu her ne ise hem ickin oldugu hem
de dissal buldugu olarak katmanl gergeklik icinde bulur. Dislince
boylesi katmanli olus icinde etkinlikte edinilen yiiklem olarak edinilmis
olmasi ile kendiligin kendinden olarak kendinde yarattiklari ile
varolusunun ana zemini olur. Dislince, yaratimda veya bilisim
etkinliginde kendiligin, amag¢ ve karsilikli iliski belirimlerinin
sonuglarina gore erek belirimli hareket etmesi gerceginde ise
sibernetik ussal olusu, kendiligin dogasi geregi bulur.
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Kendilik alaninda kendilikten pay almis olarak diislince etkinligi icinde
var olan her ne ise katmanl olusta 6zde dirimsel ve kendi olmasi
baglaminda disiinceden de hak kilindigi 6lglide pay almis olarak
varolusunu bulur. Duslnsel etkinlik icinde karsiti olmayan o6tekisi
baglaminda kendilik, dislincenin 6znesi olarak her yeni var olanin da
hakki olarak verilmis olur. Bu durum, sinirsiz sayida tekrarlaniyor olma
olanagi icinde, dlstinsel alanda karsiti olmayan 6tekilerin var olmasini
ve bu otekilerin distinsel etkinlige katilmalari ile strekli kilinir. Béylece
bir ve farkli olusa bagli olarak dusiinsel etkinlige katilanlar ile ickin ve
dissal olan katmanh olus icinde kendilik alaninda sinirsiz icerikte
belirimler ile disiinsel derinlik edinmenin de olanagi bulunmus olunur.
Boylece varlik alani, ayni ve karsit olmadan, bir ve fakh olus icinde
gerceklesmekte olanlar ile dislinsel etkinlik alani olarak bulunur.

Kendiligin duslinsel etkinligi icinde karsiti olmayan otekisi ve
nesnelerine dair var olan her ne ise kendiligin amagsal belirimleri
gereginde anlam katmasi olarak da isimlendirilir. Karsiti olmayan
otekisi ve nesneler, usun dogasi geregiisim ile belirli kilmasi sonucunda
hem belirli varliklar kilmis hem de kisi olarak varolus verilmis olmasi ile
Ozde bir ama varolussal olarak farkli kilmistir. Artik 6tekisi ve nesneleri
kisi varliklar olmasi ile bir ve farkli olus icinde karsiti olmayanlar olarak
duslinsel iliskilerde varolusun geregi olmalariyla, kendiligin dislince
etkinligi icinde yerlerini almiglardir. Boylece disiincenin katmanl ve
sibernetik ussal olusu icinde karsiti olmayan 6tekisi ve nesneleri ile
dogrusal iliskide olarak dogrusal uslamlama bigciminde dislince
gerceklesme olanagi bulur.

Distincede kendilik, karsiti olmayan 6teki ve nesneleri ile katmanh
bagintili olus icinde sibernetik uslamlamada {i¢ zamanli olusta etkinlik
icinde bulunur. Béylece kendilik hem dislinceye ickin olan t6z hem de
distince etkinligi icinde bulunacak olandir. Sibernetik ussal olusta ise
kendilik, G¢ zamanh zamansal olusunda tiketilemez gercgekligi
sebebiyle zamansal olarak hep ayni olusunu korudugu durumu ile li¢
zamanlh olus icinde degismez zamansal olusta da zamansiz olarak
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bulunur. Kendiligin bitimsiz olusu icinde dislince, bitimsiz zamansal
etkinlik olan yuklem belirimi olarak goriinis bulur.

Dustince, kendiligin etkinlik yliklemi olarak katmanl olus iginde 6tekisi
ve nesneleri ile gergeklesir iken kendiligin kendilige mekan olusunun
geregi olarak bulunur. Kendilik, diisiince etkinliginde aynalasmayla
yine kendilige mekan olusta bulunur. Zaten 6zde, kendilik kendilige
mekandir. Kendilik, kendiligini kendiligine boyut olarak bulur. Distince
etkinliginde katmanli varolus beliriminde aynalasma ile de kendilik,
karsiti olmayan 6tekisi ve nesnelerinin de varolusunun zemini olarak
mekansal olusun ana nedeni olur. Her an bir olusta sireksiz kilmaya
bagh olarak daim yaratim icinde, nesnelerinin ardisik varolus
etkinliginde ussal belirimli bitimli zamansal olusta bagintili
gerceklesme olanaginda da mekansal olus icinde yapisal olarak ussal
olusu bulmasi ile de kendilikte var olanlarin varolusunun zemini olur.

Bitimli zamana askin olarak da ilke belirimli iceriklerde kendiligin,
karsiti olmayan nesneleri ve otekisi olanlari ile iliskide ayrica var
olanlarin birbirleri ile bagintih olusu icinde isimlendirme ile kimlik
ediniminde hem dilslnce alaninda butlinlik korunur hem de
nesnellige askin olgusal olanin zamansal olusu icinde, kendilige dair
zamansizlik anlam ve deger yiklenmis olarak bulunur. Boylece karsilikli
varolus da distince zemininde bagintili olus icinde ussal olunmasi ile
yakalanmis olur. Bu durumda diisiincenin katmanl olusu icinde hem
distnceye i¢csel hem de kendilige dissal duranlar ile dislince, i¢ dil
(Farabi> kavil) ve dis dil (Farabi> nutuk) edinimi ile gerceklesme olanagi
bulur.

Diisiincenin nesneleri; kendilik alaninda kavramlar ve imgelerdir.
Kendilige dissal kilinanlar olarak da bicim ve icerik bagintisinda gortinis
bulanlardir. Dil ise kendilige dissal kilinan ile kendilik arasinda,
dislincenin ussal olarak yapisal kilinmasinin geregi olarak bulunur.
Yaratilmis gercekligin zemini olarak da anlam ve deger yiklemleri ile
kendiligin kimlikte goriinis bulmasi ve kimlikte yaratilimis gerceklik
edinimi ile varolusun anlamli kilinmasinin da ana rollni Ustlenir.
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Dil ile bagintili olus icinde dislince, us formasyonunda gorliur iken
kendiligin igckin oldugu ama digsal kildiklari ile katmanli olus iginde
slireksiz olusa baglh olarak etkinlikte var olanlarin etkinligi tGzerinden
kendiligin icinde olarak bulunacagi alan olarak viicud kazanir. Béylece
coklu katmanl olusun yakalanmasi ile kendiligin ickin oldugu ama
icinde bulunacagi ayrica bir ve farkh olusun korunmasi sebebiyle
varolusunu buldugu tinsel olan mekansal alan olur.

Distinceyi kendiliginde bulan her ruh, boylesi varolus icinde Tanri’'nin
distince etkinliginden pay almis olarak Tanr’nin disinsel alaninda
varlik bulur. insan disiinceyi bdylesi olus icinde bulur iken diisiinceye
ickin dislince icinde kendiligini, bilise dair anlam ve deger bulduklari
ile hep yeniden yaratir iken aslinda dislinceyi, her an yaratildigi Tanri
evi olarak bulur. Dislindiglinde anlam vereni, anlam yaratan Tanri
oldugu icindir ki dislincede, dislinceye ickin dusilince icinde Tanri ile
de bulusmasi olanakli kilinmistir. Bulusma gerceklesir ise karsiti
olmayan otekisi olarak Tanri ile, dilin varlik aynasi olmasi nedeni ile
aynalasma diizeyinde kavusulmus olunur.

Mirag hadisesi de sadece alemler seyri degil, distince evinde Tanri ile
bulusmanin olanakh oldugunun anlamini da tasir. Yeter ki distlince,
Tanri'y1 disinirken Tanri’ya yikselmenin bir araci olarak bulunmus
olunsun. Karsiti olmayan otekisi ile diisincede bulusmanin baslangici
ise hakiki olarak dua edilmesi ve varolus derdine diismiis olanin soru
sormak ile cevap arayisinda bulunmasidir.

Dua, kabuli ile Tanri varliginin hem ispati hem de O’na muhabbetin,
imanin artmasini saglar iken Tanri’yr disinmeyi olanakli kilar. Varliga,
varolusa dair samimi olarak dogru soru sormak ise dogru cevap
edinimleri ile gercege kapi aralanir iken Tanri ile bulusmaya dogru yol
kat edilmesine sebep olur. Tanri'ya ulasmak, bulusmak derdine -ask
ile- diisilmUs ise sonucta elbet distince evinin kapilari sonuna kadar
aralanmis olarak dislince evinde Tanri ile bulusmak s6z konusu olur.

Belki, kendiligi iceren anlaminda kendilige ickin olan ama kendilige
dissal duran -olan- dogada, siireksizlik icinde varolusun nasil oldugunu
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sorgulayan, merak eden ibrahim ve Uzeyir nebi gibi dogadan
yankilanan Tanri’nin sesini buluruz. Tanri’nin igkin ve etkinlikte iginde
bulunacagi diisiince alani olan dogada kendiligin diinyasina yikselmis
olarak Tanri ile bulusabiliriz. Belki, isa nebi gibi kendiligin ickin oldugu
ve icinde bulunacagl diisiince evinde, karsiti olmayan Otekisi olan
Tanri’nin sesini, samimi olmamiz dogrultusunda merak ettiklerimize
anlam veren olarak dislince diinyamizda yankilaniyor olmasi ile
bulabiliriz. Kendiligin ickin oldugu ama icinde bulunacagi, kendilige
ickin ama kendilige de dissal olarak diisiince diinyasinda, dislinceye
ickin ama dusince i¢cinde kendilige dissal olusta Tanri ile bulusabiliriz.
Anlamin idealar ile isten¢ belirimli olarak gerceklesme erkine
blirinmesi ile de disiincede yorumlama giciini ifade etme bigiminde
bulabiliriz. Belki de Muhammed Mustafa gibi hem dogada, dogaya
ickin ve etkinlik icinde hem de dislinceye ickin ve icinde bulunacak
Tanri ile, kendilige ickin ama diisiincede digsal olarak karsiti olmayan
Otekisi olusta nesnellige askin tevhid goritsi ile bulusabiliriz.
Muhammed Mustafa gibi, kendilige ickin ama katmanlh olus icinde
beliren disinsel alanlarda (doga ve tinsel olan) kendilige dissal
bulusulacak olunan Tanr’yi, katmanh birlik iginde olunmasi sebebiyle
hakki geregi ile yasama c¢abasinda bulunabiliriz. Kendilik Tanri’da
bulundu ise diistinceye ickin dislince iginde, dogaya igckin doga iginde
etkinlikte olarak temasada Tanri'yi yasarken anlayabiliriz. Olmus
olmasi, olabilir oldugunun emsalini tasir. Belki de olmasi gereken
bundan ibarettir.

Boylesi katmanli olus icinde Tanri ile yaratilan, nefsi emmareye -kulun
seytanina- inat otekisi olmayan vyakinlikte, yabanci olmayi geride
birakmis olarak bulusabilir. insan olarak Tanri’ya veya dogdugumuzdan
itibaren dogaya yabanci durmamiz, onlar ile karsitlik icinde oldugumuz
anlamini  da tasimaz. Katmanli varolusta ikili birlik icinde
bulunduklarimiza yabanci olsak da karsitimiz degillerdir.

Bulusmak gergeklesir ise yabanci duran 6tekisi, yabanci olmayan Tanri
ile bulusmustur. Béylesi katmanli olus icinde bulusmak, formel mantik
veya diyalektik mantik ile degil, sibernetik ussal olusa da askin,
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katmanli ve girift mantik anlayisinin disiincede yapisal kilinmasi ile
anlasilabilir. Katmanli ve girift mantigi ussal olarak yapisal kilmak igin
ise ickin, icinde, digsal, ylklem, ¢oklu gergeklik, nesnel izafiyet, izafi
indirgeme, aynalasma, kapsayicilik, etkinlik, etkinlikte gorinise
gelmek, eylemde askinsal olus, vb. kavramlara baglh olarak dislinmek
gerekir.

Bulusmak ise boylesi katmanli ve girift olus icinde karsiti olmayan
otekisiile sibernetik ussal olusta gerceklesen spekiilatif yani aynalasma
mantigl icinde degerlendirilmesi gerekir. Dislince de aynalasmak ise
kendiligin, duslinceye ickin duslince iginde Otekisi ve nesneleri
Gzerinden hep yeniden kendine dénmesi anlamini tasir. Tanri icin bu
durum, bir bilme eylemi olmaktan 6te, kendini goriinlise tasima
mantigini  kurgulamasi ve vyapisal kilmasi ile goérinidse gelme
etkinligidir. Kullar icin ise bu durum hem bir bilme etkinligi icinde
olmak hem de gorinlse gelen Tanri ile varolusu anlaml bulmak
anlamini tasir/ tasimalidir.

Bulusmak gerceklesir ise dislncenin kendilik diinyas! olusu icinde
gercek; tende, goriingiilerde, dil, imge vb. dislince nesnelerinde degil,
kendilikte bulunmus olur. Dislince nesneleri, Tanri ile bulusmanin,
anlam ve deger bulmanin, anlamli ve degerli kilmanin vasitasi olarak
diisiince diinyasinda yerlerini alirlar. Gergek, kendilige ve anlama dair
olarak dustincede bulunur; distince nesneleri ise gercegi gorinise
tasimanin gerekleri olarak diisiince diinyasinda yerlerini almislardir.

Tanr’nin dislince alemlerinde her ruh, kendilik olarak kendini bulur
iken bulundugu dinyanin icinde disiince etkinligi icinde Tanri’'nin
diisiince etkinligine katilmak zorunda kalir. Onemli olan ise bir ve farkli
olus icinde boylesi etkinlikte, sibernetik ussal olus ile ilk ve erek neden
olan Tanri ile dislincenin etkinligi icinde bulusabilmektir.

Birbirine ickin ve dissal -katmanli- olusta bulusmak eylemi, ancak bir ve
farkli olunmasinda, disincenin katmanli olus etkinligi icinde
olanakhdir. Boylesi katmanh olusta i¢sel derinlik edinilmis olarak
karsilikli aynalasmak ile varolus birlikte, karakter ve kimlik edinimleri
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ile deger belirimli anlamli kihnmasi olanaginda gerceklesir. Bu durum
kendiligin, karakter ve kimlikte deger belirimli anlamli kilinisinda 6znel
diizeyde yaratilmasi olanaginin edinilmesidir. Boylesi olus icinde bu
durum, birbirini bilmekten veya kendiligini bilmekten daha cok,
birbirleri ile tinsel/ 6znel olusta kendiligin gerceklestirilmesi dusinsel
etkinligi icinde, varlik olmasi bakimindan degil, varolussal belirimde
olarak hep yeniden yaratilmasi firsatini verir.

Kendiligin, karsiti olmayan otekisi ile hep yeniden deneyimlenmesi,
dilde karsilik bulurken aynalasmak kaginilmazdir. Her aynalagsmak ise
hakiki varlik olma anlaminda kendiligi bilmek degil de kendiligin
olanaklarina dair kendini bulmak, anlamak ile derin biliste kendini
bilmek anlamini tasir.

Distlince, t6z anlaminda varliksal olarak karsiligi olmayan olsa da tinsel
diizeyde varolussal olan yiklem olmasi ile edinilir iken kendiligin
kendini gergeklestirme isteng belirimindeki suireklilik geregi ile strekli
kihnmis olanak olarak devaml kilinir. Kendini gergeklestirme erki,
istenc olarak belirdi mi varolussal gereklilik olarak susturulmadan,
bircok bicimde ve ussal belirimlerde devam ettirilir. Sibernetik ussal
olus icinde gerceklesirken de karsiti olmayan 6teki ve nesneleri ile
iliskide  kendiligin, yiklem edindikleri  {zerinden kendini
gercgeklestirirken ve yaratimda bulunurken U¢ zamanlh bilingli olmayi
bulmasi ile dislince, artik yapisal kilinir.

Kendilik 6z nitelik olarak kendinde suurlu, dirimsel sahis olma
ozelliginde bulunurken, kendini gerceklestirmek ile yiklem olarak
buldugu sifatlarini ve nesnelerini var ederken de sibernetik ussal
disiinme olanaginda olanaklarini gérmis olmasi ile bilingli olmayi
bulur. Karsiti olmayan 6teki ve nesneleriile iliskide de nesnesinin bilgisi
ile bilingli olusta bulunur. Varolussal olarak stiirekli olmanin geregi
olarak da ilkesel olan ahlaki belirimleri ile de 6znelligine dair bilingli
olusta kendini bulur.

Tanri’da kendiligin, dlslnce etkinliginde yaratim alani olarak da
bulunmasinda var olan her ne ise bir ve farkli olus icinde karsiti
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olmayan otekisi ve nesneleri olmasi ile iliskide varolussal deger olarak
bulunur. Boylece diislincede amaca bagh her var olan; deger yargisal
iliski biciminde gorlinls bulur iken kendiligi karsiti olmayanlar ile
gerceklestirmenin ilkeleri olan iyi, dogru ve giizel idealarinin
gerceklesme erkinde dislinsel etkinlige katilimlari ile ahlak bigimsel
varolusu gerekli kilmis olarak distinsel alan icinde var olur.

Karsiti olmayan otekisi ve nesneleri ise digslnsel iliskide isteng
belirimlerinin artmasi ile sinirsiz sayida ¢ogaltma olanag icinde var
edilir. Ancak karsiti olmayan oGtekisi ile olan iliski icinde disiince,
kendiligin parcali olmamasi icin stirekli kilinir. Karsiti olmayan varolus
nesneleri kendilikten aldiklari pay kadari ile dirimsel olusa sahip olarak
yeni 6zneler anlaminda 6tekiler olarak distinsel alanda yerlerini alirlar.
Coklu olus icinde duslinsel iliskide amaca bagh erek belirimine gore
anlam ve deger belirimleri ile yer edinirler iken s6ziin baglam olarak
baglayici olmasi geregi isimlendirilmeleri ile karsiti olmayan 6tekiler
olarak dulstincenin katmanh yapisal olusu icinde varolussal alani
doldurmaya baslarlar.

Disunsel iliskide 6z kendilik ve karsiti olmayan 6tekiler arasinda isim
ile belirli kilinmis bir diinyada iliskilerde hem karakter hem de kimlik
belirimleri ile parcalanmamis bir diinya kurmanin da olanagi edinilmis
olunur. Her karakter ve kimlik edinimi, deger yargisal edinilir iken ahlak
bicimsel olarak dznellige dair bilingli olusun nesnesi olur. Ozde birlik
(buttinldk ve ickinlik) -varolussal anlamda vyaratilanlar ile ayni
olmamaya ragmen- hep korunmakta oldugu icin ve karsit kilmadan
otekileri ile de isim belirimli iliski strekli kihndigi icin ahlak bicimsel
olarak varolus, dusincede butlnligin bulunmasinin ve sirekli
kilinarak korunmasinin geregi olarak edinilir. Ahlak, dislincede karsiti
olmayan otekisi ve nesneleri ile pargalanmis bir diinyada olmadan
karsilikli iliskide aynalasarak tinsel/ 6znel anlamda varolusu strekli
kilmanin geregi olarak artik kendilige yerlesik kilinir. Ahlak bundan
oncesinde ise kendilige yiklem (dusiince, irade, bilme, konusma vb.
sifatlar) olarak edinilenlerin siirekli kihnmasi ile varolusa dair nesnel
ahlak belirimi olmalari ile bulunmalarinda zaten edinilmistir. Karsiti
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olmayan otekiler ile dislince etkinligi icinde karsilikh aynalagmaya
dayali olarak deger vyargisal belirimli 6znelligin ahlaki ise hem
karakterde ve kimlikte kendilige giyilen hem de deger bicimsel diizeyde
kendiligin, aynalasma icinde goriinis bulmasinin ve kimlik beliriminde
varolussal diizeyde yaratiminin geregi olarak edinilir.

Varolus karsilikh deger belirimli olarak olanakli kilindiginda, ahlak
bicimsel olarak kendiligin gerceklestirilmesi kaginilmazdir. Her tirla
ahlak bicimsel olus icinde varolus, karsiti olmayan otekisi/ 6tekiler ile
aynalagsma mantigi, iliskisi icinde gerceklesir. Ortak yiklemlerde
bulusmak, adalet geregi ile gerceklestirilenlerin sonucu ile yizlesmek,
dilin aynalastirici gergekligi icinde bulunmak vb. aynalasmanin hem
bilgibilimsel hem de ahlak bicimsel olmasi gercegine tanik kilar.

Yani dislincenin ilk asamalarinda kurgusal anlamda diyalektik, karsiti
olmayan o6tekisi ve varolus nesneleri ile iliskide goriilmez. Dislinsel
iliskide kendilik, nesneleri ile olan distnsel iliskisinde kendilige
ortinmek anlaminda gerceklesir ve otekiler ile karsit belirimli iliskiler
icinde bulunuldugunda ise nesnelerinde kendilige yitik gerceklesme
etkinligi olarak bulunulur. Bu da Tanri’da ve Ust alemleri olan asillar
gbglinde degil, asagi alem anlaminda Tanri’nin disinsel alani
icerisinde dislince etkinligine katiimci oldugumuz doganin kosullari ve
yapisi icinde, varolussal bir etkinlik olarak bulunur. Boylesi etkinlige
ickin olmasina ragmen Tanri icin karsiti olan o6tekiler anlaminda
diyalektik olusta bulunmak, bir ve farkh olus icinde olanakli degildir.
Distnsel alanda dislncenin 6znesi olan kendilik 6zde ayniligini
korurken, bir ve farkl olus icinde 6tekilerinin varolusunu da olanakh
kilar iken coklukta otekileri karsiti olarak bulmaz. Disiincenin
sibernetik ussal dogasi geregi de amaca bagh erek beliriminde
diisinsel alanda yer edinen her ne ise anlam ve deger iceriginde
varolus bulurken karsiti olmayan o6tekiler olarak disiinsel etkinlige
katilmis olurlar.

Hegel icin varlik, ideanin diyalektik olus icinde ussal devinimde
acthmlariile karsithgin asilmis birliginde kendisine kattiklariile hep olus
icinde ereginde tamamlanmasi gereken olarak bulunandi. Bu ifade
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dogru gibi goriinse de kendinde tam olanin kendini tamamlamasi degil,
kendinden acilan yiklemleri ile karsithk icinde olmadan kendiligini
tavir belirimlerinde c¢esitlendirme ve farkh kildiklari ile iligkisinde
karsithk icinde olmadan kendisini karakter ve kimlik belirimlerinde
ahlak bicimsel olarak her an degisken tavir belirimlerinde yeniden
yaratmasi s6z konusu olandi.

insan disiincesinden de bakildiginda anlam ve deger baglaminda
varolusa nesne olarak bulunan icinde insan, varolussal etkinlik alanina
kattiklari ile karsithk icinde olmadan bir ve farkl olusun belirimlerini
koruyarak kendi icinde gelisen tavir belirimlerinde ahlak bigimsel
olarak varolusu ve gelisimi icinde kendini bulandi. Tamamlanma,
kendiligin tekil dizeyde tam olmasi nedeni ile varolussal bir etkinlik
icinde bulunandi. Boylesi bir tamamlanmada ise karsitlik icinde
olmadan, karsiti olmayan o6tekiler ile hem dislinsel hem de ahlak
bicimsel dizeyde varolus, degisken iliskiler icinde bitimsiz olarak
bulunabilirdi. Diyalektik ise distnsel olarak gelisimin geregi olsa da
diisiincenin en temel 6zelligi degil, kendiligin karsiti olarak sonradan
edinilen 6tekinin dislince etkinlik alinda yerlesik olarak bulunmasi
sonucunda gerceklesme olanagl bulandi. Dislince en saf hali ile
kendilige anlam ve deger belirimlerinde katilanlar ile karsithk iginde
bulunmadan kendiligin gerceklestirildigi bir ylklem, etkinlik olarak
bulunulandi.

Kendinde varlik olarak kendiligin kendisini yeniden yaratmasi ise ayni
olmadigi ama bir oldugu, tekil ve tikel belirimli farkli olusu ile gérinlse
getirdigi ama karsiti olmayan o6tekisi ile mimkin olandi. Bu durum
karsithk icinde degil, spekilatif yani karsiti olmayan o6tekisi ile
aynalasma icinde varolusu ortak gerceklik olarak bulmakti. Varhk
olarak kendinde varolus degil, otekisi ile iliskide kendilige yiklem
olarak edinilen karakter ve kimlik edinimi ile varolustu. Boylesi varolus
ise ortak gerceklik olarak bulunandi. Bu durum kendinde varlik olarak
bir tamamlanma degil, varolussal olarak kendilige karsit belirimli
olmadan etkinlikte beliren yiliklemler olarak karakter ve kimlik
edinmekte kendiligin ac¢ilimiydi. Bu durum varolusa dair bir
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tamamlanma olarak da gorilecek ise olanaklarinin aciliminda, otekisi
ile diyalektik icinde olarak degil, aynalasmada olarak hem ilkenin
anlam, deger, duygu karsiliklarinda acilimi hem de karakter ve kimlik
edinimi icinde kendilige yiklemler edinilmis olarak gerceklesendi. Bu
da ideanin gelisimi olmaktan daha c¢ok kendiligin gelisimi olarak
gorilmesi gerekendi.

Yaratim, enerjinin/ nurun kendinde varlik olusu icinde cekim ve
bozunum arasi gerilimler icinde amaca bagli sibernetik olus iginde
varolus esikleri var ederken diyalektik olusa da haiz olarak gerceklesse
de karsiti olmadan otekisi ile varolus, diyalektik devinim icinde
olmadan gerceklesendi. Kendiligin etkinlik alani olarak diisiincede
kendiligin, karsiti olmayan o6tekisini var kilinmasi (zerinden
gerceklesmesinde de buna bir tespit olarak tanik olunabilir. Kendiligin
diisiince de boylesi varolusa gelme bicimi, bir ve farkh olus icinde,
karsithk iliskisinde bulunarak degil, aynalasma durumunda gerceklesir.

Hegel Ozdes indirgemecidir ve dislinceye yiklem olarak 6znelligi
onceler. Varlik ve varolus belirimlerinde karsiti olmadan kendinde
cesitlenen bir Tanri’dan uzak diistinir. Ayrica yarattiklariyla iliskisinde
deger belirimleri ile karsithk icinde bulunmadan kendisini Tanr ve
diger karakter ve kimlik belirimlerinde ereginde yasayan, gorinise
tastyan bir Tanri s6z konusu olandir.

Hegel ‘gercek olan tamamlanmalidir’ der. Varlik olarak kendinde tam
olanin tamamlanamayacagindan uzak, kendisinde tamamlanmasi
gerektiginden anlasilan o ki habersizdir. Her ylklem olarak edinilen
anlam, deger, duygu, karakter ve kimlik edinimi dahi erek belirimli
yasanirken vyiklem edinimleri olarak varliksal degil, varolussal
tamamlanmalar olarak gortlse de karsiti olmayan kendilik i¢in, kendi
icinde diyalektik olusta edinilen degildir. Varolussal olarak karsit gibi
goriinen karakter ve kimlik durumlari olsa da kendilikte bunlar karsithk
tasimadan cesitlenme olarak yasanilandir. Zaten edinilen yiiklemleri
yasamak, kendilik icinde karsitlik icinde bulunmadan varolusunu
bulmak ve yasamaktir.
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idea, kavram ise anlamin dogasi geregi eril, dirimsel, biricik olusta
bitincul, timel iken nasil tamamlanmasi gerekirdi? Diyalektik olus
icinde ideanin anlamina dair gelisimi sadece diyalektik olus icinde
degil, ideanin diger goriintse gelme kurgul bicimi olan kavram ciftleri
ile de olanakhydi. Gelisim ise ideanin tamamlanmasindan daha c¢ok
kendinde anlam olarak tam olan ideanin farkl bicimlerde acilimi ile
cesitlilik icinde zengince goriinise gelmesiydi. Gergek ve batil olanin
diyalektigi sonucunda gercegin hem ampirik hem de pragmatik
diizeylerde agik olmasi sonucundan bakilir ise gercege dair idea, her
turli catiski ve engele ragmen gerceklesendi. Catiski ise ilkeye dair
ideanin hem goriinls bulmasi hem de tarihsel olus icinde tesis edilmesi
gerektiginin acilmiydi. Kavram ciftlerinde ise anlamdan yana
birbirlerinin icerigini tamamlamasi degil de icerige dair olanin
cagristiriimasi ile anlasilmasi anlaminda birbirlerini tamamlamalari s6z
konusu olandi. ideanin goériiniise gelme bicimleri ile agilimi, iligki
belirimlerinde 6znelde, kiiltirde, medeniyette tesis edilmesi, ilkeye
dair diger idealar ile nesnel bagintili olus icinde karsilikli anlam giftleri
ile de anlam gesitlenmesi ile zenginlesmesi gerceklesendi. Gelisimden
kasit ideanin 6znelde, kiiltlirde, medeniyette tesis edilmesi ise elbette
bir yoni ile dogruluk payi vardi ama diyalektik olus icinde ideanin tesis
edilmesi, bir tamamlanma degil, erek belirimli olanin varolusa yerlesik
olarak acgilim ve cesitlenmesiydi. Kendilikte ise idea, disiincede
gerceklesirken bir yiiklem olmaktan 6te degildi.

Tann ise kendinde kendi ile diyalektik olus iginde olan bir varliksal
durumda bulunmaktan o6te, kendiliginden t6z ve 6zne olusundan bir
sey kaybetmeden nesnel diyalektik ile yaratimda var olanlari olusa
tasimak ve sibernetik diyalektik olus icinde de kendisine erek belirimli
olmasi ile varilmasina, var olanlarin kendisi ile tamligini bulmasina
olanak vermekteydi. Boylesi olus icinde sadece diyalektik ile degil, her
idea da dahil olmak tizere her var olanin karsiti olmayan otekisi ile cift
olusunda tamamlanirken kendisine erek belirimli olarak varmasi ve
kendisini, kendisinden alinan pay kadari ile hakkH geregi kadar
yasamasini olanakli kiinmisti. Her sey diyalektik olus icinde anlamli
kilinacak diye bir kaide de yoktu.
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Ayrica kavramin tarihsel olarak ihtiyaca veya bagintili oldugu olgulara
gore anlam icerigi ile ytklemler almasi s6z konusu olsa da kavram
hangi icerikte kullanilmakta ise igerik olan anlaminin biricik olusunda
yliklem almadigi da tarihsel olarak goriilmekteydi. Biricik olan ideanin,
karsit idea ile ayni ve baska olusta yeni bir idea da bulusmasi mimkin
muydi? Disiinceyi kendisine bir yiiklem olarak bulan Tanri, anlasilan
o ki yiklem almayan 6zler var etmisti. Kendilige yliklem olabilen ama
ylklem almayan 0Ozlerin karsit olus icinde yeni bir kavramda 6zdes ve
baska olusta bulusmasi s6z konusu dahi olamazdi.

Dil bilgisinde dahi ‘ellerim, disliniyorum, gérmekteyim, ismim vb.
ifadeler de gorilecegi gibi 6zne, yiklem kazandiklari ile kendisini ‘ayri
degil ayni da degil’ olusta bir ve farkl olarak karsitlhigl icermeden
kendini gorinlse tasimaktadir. Kendiligin boylesi gorinise
tasinmasinda dahi 6zne dislinceye yiklem degil, diisiince 6zneye
yliklemdir. Dil kendiligin ve kendilige yliklem olarak beliren usa,
distinceye yerlesik goringisi iken dil Gizerinden duslinilerek dahi bu
gercege tanik olunabilirdi. Dilin boylesi gercekligi icinde ayni degil ayri
da degil olusta bir ve farkli olus icinde karsithk degil, kendilige
yliklemler ile aynalasmak kacinilmazdi. Dilin spekilatif yani
aynalasmaya dayali boylesi gercekligi icinde diisincede dahi 6zdes
indirgemeci degil, izafi indirgemeci olus icinde ifade bicimi kazanildig
gorilmektedir.

Anlasilan o ki ‘her olumsuzlama bir olumlamadir’ diyen yadsima
oncelikli olumlamaya varimda olarak sonucta olumsuzlamayi
olumsuzlayan Hegel, yanlis yerden ve yanlis yargida bulunmasi ile
yanls yontem kullanarak olusun dogasini ¢oziimlemeye baslamistir.
Hegel olusu, varolustan ve varolusundaki etkinlik alanlarindan hareket
ile kurgulamistir, hakikatinden degil.

Olusun hakikatinden, 6z varlik olarak kendilikten, mutlak ilke
referansindan itibaren kurgulanmis diyalektik olusta ise ylklemlerin
yadsinmasi sonucunda, baska ve ayni olarak degil de kendinde ayni
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olusun tekil gerceginde, t6zi sadece kendi olan 6znenin kendiligine
varim amaglanir. Kendilige varimin sonucunda ise yiklemlere geri
donildigiinde, yuklemlerin hakikat degil, hakikate yliklem olarak
kendini gerceklestirmenin olanaklari ve goriinlise tasimanin nesneleri
oldugu gorullr. Bu anlamda olus, diyalektik olus degil, diyalektik olusa
askin hakikatin gortintise gelmesinin belirimi olarak bulunmus olur.

Olus, varhk ve higligin, t6z ve 6znenin ayni ve baska olusunda asiimisg
olarak varlik degil, nesnellige askin (6te anlaminda degil, lzerinde
anlaminda) olarak varolussal etkinlikte kendini sifat ve isim
yliklemlerinde goriinlise tasiyan hakikatin etkinlikte gorintse
gelmesidir. Olgularin olusta, harekette bir kilinmasi ise hakikat degil,
olusu yiiklem kazanmis hakikat olarak gérme sanisinda bulmaya
nedendir. Gercek hakikat ise kendiliktir... Kendilik ise her an bir olus
icinde yuklemleri tizerinden kendisini gorliniise tasir. Olus, hakiki
varlik olan kendiligin kendisi degil, kendiliginin ylklemleri ve nesneleri
Gzerinden etkinlik belirimi olarak goériiniise gelme olgusudur.

iste tevhid, yiiklemleri hakikat zan etmek degildir... Her an bdylesi olus
icinde etkinlikleri ile kendini yliklem belirimleri tGzerinden etkinlikte
gorindse tasiyan kendilige tanik olmaktir. Yani nesnel olgusal bulunus
icinde goriilen var olanlara, etkinlik yiklemleri tGizerinden askin olarak
gorinds bulan hakikate, tanik olmaktir. Karsithgin asiimis birligi de
hakikat degil, karsitliga askin etkinlik Gzerinden goérinlse gelen
kendilik hakikatin kendisidir. Oznesi olduklarinin hakikati olmus olarak
etkinlikte gortinis bulan kendilige yiklemlerinde cesitlenmesi
Uzerinden tanik olmak ise tevhittir. Tek basina etkinligin kendisi yani
olusun, hareketin kendisi ise hakikat degil, hakiki varlik olanin
belirimidir. Yani hareket, varligin hareketi olarak var iken kendi basina
varlik degildir.

Sonugta her yiklem yadsindiginda, kendilik, dogasi geregi yadsinamaz
biricik olusta bulunan olur. Hareket ise kendiligin, varolusunun dogasi
geregi buldugu en temel belirimlerdendir. Baslangicinda nurun,
kendiligin dogasi geregi yuklem degildir ama nurun/ kendiligin varlk
olusunun bir belirimi olarak varligi olanakli olandir. Sonugta ise isteng
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belirimi olarak bulundugunda, bitliin olanaklarin yiklem olarak
edinilmesinin olanagidir.

Sonucta otekisi olmayanin goriinlis bulmasi lzeri, 6tekisi olmayanin
hakikati olarak hakikat, etkinlikte goriintis buldugunda hakikat olma
Ozelligi tasir. Ancak, bu durum karsithk iliskisinde degil, karsiti
olmayanlarin varolusu tzerinden goriints bulan bir durumdur. Hakikat
sahibi icin ise kendisini tevhid ile bulmak, bilmek s6z konusu degildir...
Hakikati oldugu var olanlarin Ust gercegi olarak kendisini tevhitte
bulmalari icin tevhid, bir orta yol olarak varolusun o6tekisi ile olanakl
oldugunun anlamini tasir. Yani hakikat kendisinde olunan askin
gerceklik olarak tevhit ile bilinmesi, bulunmasi olanakh olandir. Her
daim, karsiti olmayan o6tekisi ile varolus bulundugunun gercegini tasir.

Celal-cemal, 6zne-nesne vb. cift belirimleri ise yeni bir olus durumunda
birlemek veya duslince, irade, doga vb. 6znel ve nesnel yiiklemleri
birlemek tevhid degildir. Tevhid, bu ylklemler lzerinden etkinlikte
olan Tanri'ya, 6z kendilige 6zne olusunda tanik olmaktir. Yani tevhid,
usun nesnellige dair teorik uykusunda yargi belirimi olan birleme degil,
bir olana etkinligi icinde ampirik ve pragmatik sonug verileri tizerinden
tanik olmaktir. Karsiti olmayan otekisi ile Tanri’'nin bulusmasidir. Tanik
olan ve tanik olunan, erekte bulunan ve ereginde yasanilan olmak
kaydi ile katmanli gerceklikte karsiti olmayan oOtekisi ile karsithga bagh
olarak degil, aynalagsmaya bagli olarak ikili birlik icinde bulunandir.

Zaten iman, karsit olmayan ikilikte bulusmaya neden degil midir? Bu
anlamda tevhid en yiksek diizeyde kimlik edinimi ile -karsit degil-
karsilikli varolusta aynalasmaya bagh goriiniise gelmeyi anlam olarak
icerir. Karsiti olmayan otekisine tevhitte her daim ihtiyag vardir. Kimlik
ise nesnellige askin kendiligin, 6zdes indirgemeci olarak var olanlar
dahilinde nesnellestirilmesi degildir. Nesnellige askin kendiligin, her an
bir olusta yiklem almasi anlaminda edinilendir. Dilde ise kimlik,
yliklem almis kendiligin nesnel kiinmasinin geregi olarak bulunur. Bu
anlamda kimlikte nesnellik, sadece karakter yikleminin dilde de
yliklem almis olmasi ile nesnel olanin ve harekette olusun 6znesinin
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gorinilse tasinmasidir. Her gorinise tasinmada ise karsiti olmayan
otekisine veya karsit kilinanlarin iliskisine ihtiyag vardir.

Bu anlamda tevhid, teorik diizeyde gelenekte siiregelen vahdeti
vicutcu anlayistaki gibi var olani/ 6tekini s6zde sirk kosmamak adina
yok saymak degildir... Ayrica bir olan ile, 6zdes indirgemeci olarak var
olanlari veya yiklemlerini birlemek de degildir. Tevhid, etkinligi icinde
etkinlik belirimlerine gore Tanri ile, 6tekisi olarak var olanin sezgisinde
ve dilde aynalasmak sonucunda ve erekte olanin erek belirimine goére
yasanmasl anlaminda birligine tanik olmak anlamini igerir.

Bu da sirk kosmak degil, varolusun ortak bir gerceklik oldugunun
anlamini tasir. Kimlikte goriiniise gelmekten bahsedilmekte ise bu
sarttir. Zaten yaratmak demek, Tanri’nin Vahid olmasi ve dengi
olmamasi sebebi ile karsiti olmayan 6tekisini ve nesnelerini var etmek
anlamini tasir. Var isek varolusu higlemek veya ayni degil ayri da degil
olusun gerceginin disinda sadece 6zdes indirgemeci olarak bir olan ile
birlemek ¢abasi, usun teorik uykusunda bulunmak oldugu igindir ki
hakikate kiyasen bir anlam tasimaz. Hiclemek ve sonugta ayni kilmak
anlaminda birlemek disiincesi, katmanli varolus icinde olanakli
degildir. Tanri sonugta karsithgin asilmis birligi veya olusun kendisi
degil, kainattaki etkinlikte olusun icinde bulunmasi gerekendi.
Hakikatin, varolusun ortak gerceklik tasimasi tzeri katmanh ve girift
olusta aynalasmakta belirmesi referans alindiginda, hiclemek ve
birlemek ussal yaklasimi bir zorlama olmaktan ibarettir.

Bu durumda mutlak anlamda hiclemek veya mutlak anlamda 6zdes
indirgemeci olarak birlemek varolusu anlamsiz kilar iken kendi icinde
celisen bir ironi olmak ile beraber, hakikatin belirmesi durumu referans
alindiginda tutarh bir anlam tasimaz. Bu durumda mutlak higlemek
veya mutlak birlemek yerine, varolusun ne icin, nasil ve sonugta nereye
dogru gittigi ile ilgili olunmasi daha dogru olur.

Tevhidin gereginde ise yiklemleri mutlak diizeyde hiclemeden sadece
yadsimak ile hakiki varlik olan kendilige ulasmak ve sonugta yiiklemleri
mutlak 6zdeslikte degil, ickin olunan ve etkinlikte olarak icerilmis
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olunan yaratilmig gergeklikler olarak bulmak olmasi gerekendir. Hep
olus icinde var olanlara askin kendiligi karakter ve kimlik belirimleri ile
bulmakta isek hakiki varligin ve var olanlarin olusta mutlak birlenmesi
degil, olusa ickin olus icinde bir olan olarak yasanmasi s6z konusu
olandir. Yasamsal olan duslnsel etkinlik icinde ise usun teorik
uykusunda uyanmis olarak nesnel olgusalliga ve karsithiga askin olarak
karsiti olmayan gerceklikte yasanilmaktadir. Bu anlamda izafi
indirgemeci olarak ayni degil ayri da degil anlayisina ihtiyag vardir.

Kimlik ise nesnelligin, hareketin 6znesi olarak en yiksek dizeyde
kendilige yliklem alinmis olmasi dogrultusunda, 6tekisinin varolusunu
kosullanmis olmasi ile sonugta edinilendir. Nesnelligin veya karsitlarin
birligi, birlenmesi anlaminda bir kiinmasi ile degil, nesnel olgusal
anlaminda var olanlara veya karsit belirimlere askin etkinlik icinde
gorinise gelmenin geregidir. Nesnellige askin 6znellikte kendiligin,
dilde yliklem kazanmis olarak nesnel kilinmis olmasi ile goérinise
gelmesinin de geregidir.

Bu anlamda kimlik, yadsinmasi olanakl olan varolussal belirimi olarak,
kendiligin deger yargisal diizeyde goriinis bulmasinin geregidir. Dilde
yuklem olarak kimlik bulma anlaminda dil hem aynalastirici hem de
otekisi ile varolusun olanakli oldugunu gorinilse tasiyan olgu olarak
varolusta beraber var olmanin orta yolunun bulunmasidir.

Bu durumda dil, ayni degil ayri da degil olusun icinde tevhid dili olarak
bicim kazandiginda ise kimlikte nesnelligini bulan kendilige, nesnel
olgusal olanlara askin 6znel edimsel belirimleri ile tanik kilar iken
hakikate yakin kilmis olur. Esma felsefesi bu anlamda yaratan ve
yaratilanin orta yolda ve ortak zeminde bulusmasi adina énemlidir.
Yani mutlak hiclemek ile birlemek veya karsitliklarin birliginde 6zdes
indirgemeci olarak birlemekten 6te, yaratan ve yaratilan arasinda
varolusun ortak gerceklik olmasi sebebiyle uzlasi saglar. Vahdeti viicut
anlayisi ve kendisine anlayis bicimi ile yakin gibi gortinen Hegel anlayisi,
gorilen o ki dilin boylesi dogasi gereginden de uzak disiinmektedir.

135



Nur GO6gU Semasi

Varolusun hakikatinde mutlak ayrismaya veya mutlak aynilasmaya
olanak verilmemis iken her ayrisik tutma veya aynilastirma ¢abasi
anlamsizlasir. Ayrisik tutma hakikatten uzak tutan usun teorik
uykusudur. Aynilastirma da sonucgta tek tiplestirilmis bir diinyada
0zglinlGgilin, karsilikh varolusun anlam ve degerinin yitirilmesine sebep
veren teorik usun uykusundan 6te degildir. Bunun igindir ki orta yol
olarak ayni degil ayri da degil olusa, varolusun hakikatini isaret ediyor
olmasi geregi ile orta yolu gdstermesi sebebiyle ihtiyag vardir.

Her etkinlik ise amaca bagli sibernetik ussal olusun gereginde eylemsel
olusta yiiklem olarak edinilmis olanin 6znesi olani isaret eder. Hareket,
-6zde- kendiligin ayni olmasa da kendiligin varliksal dogasi -nur olmasi-
gereginde varolussal dogasi olarak buldugudur. Hareket etkinligi,
gerceklesme erki olarak isteng belirimi oldugunda, artik kendilige bir
yliklem olarak gérinis bulur. Disliince de dahil olmak Gzere sifata,
kimlige dair yliklem alinacak ne var ise edinilmesinin olanagi olarak
bulunur. Demek ki olus, etkinlikte yiklem edinmek ve iliskilerde
yliklemleri ile goriintis bulmanin varolussal gercegiydi. Ancak,
yuklemlerin yadsinabilir olmasi sebebiyle hakiki varlik degil, hakiki
varligin yiiklem olarak edindigi yaratiimis gerceklikte belirimiydi. Bu
anlamlar baglaminda hareket, var olanlara askin varolussal belirimdir.
Kendiligin karakter, kimlik belirimlerinde dahi her etkinlik, nesnellige
askinsal 6znelligin belirimidir.

Varolussal belirim olarak hareket, kendilikte sadece kendilik icin iken
hem otekisini var etmek hem de 6tekisi ile varolus olanakli kilindiginda
otekisi icin de olan olmasi geregi ile gerceklesir. Bu durumda 6tekisi,
karsiti olmayan olarak bulunur. Kendilikte sadece tekbenci olmus
olunsaydi yaratimdan bahsedilmezdi. Yaratimdan bahsedilmis olunsa
da surekli ve sirdirebilir bir varolus olanagi bulunmazdi. Demek ki
varolusun ortak gercekligi sebebi ile hareket, 6tekisi icin de olmasi
gerekendir. Catiskili diyalektigin olumsuz 6rnek olmasi ayrica aile ve
toplum olmanin geregi olan aidiyet, sorumluluk, sahiplenme
diizeylerinde ahlak bigimsel dlizeyde varolus da bunun kanitidir.
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Tevhid, yaratilmis 6znenin sezgisel olarak Tanri'yi 6znel edimsel olan
etkinliklerinde bulmasi, dislinsel olarak da kavramsal gori diizeyinde
isim belirimleri ile etkinlik belirimlerinde Tanri’'ya tanik olmasinda
gerceklesir. Tanri'ya tevhitsel goride tanikhk, diyalektik olusta degil,
diyalektik olus asilmis olarak 6znel edimsel olusta, karsiti olmayan
otekisi ile ilkelerin yiklem etkinliginde gerceklesmesinde ve
yasanmasinda, duslinsel etkinlik icinde aynalasma dizeyinde
gerceklesir. Tevhid, 0©znel edimsel dilizeyde Tanri'ya, yuklem
etkinliklerinde -diyalektige askin- tanik olmanin ussal belirimidir.
Sonugta ise bir bilme durumu olarak Tanri’yi bilmenin, tanik olmanin
ve hakki geregi ile yasamanin ilmidir.

Hikmet ise tevhid gibi ussal olusta diyalektik asilmis olarak olanin,
slregelenin sonucta acik olan gergekligi Gzeri kendilerine gergeklik
belirimleri ile tanik olmanin ussal belirimidir. Sonucta ise bir bilme
durumu olarak gergeklige, sonug belirimli tanik olmaktir. Sonucta acik
olan gerceklik ile olan bitene doénildiigiinde, sonug belirimlerine gore
zorunluluk zemininde gerekli ve yerinde gerceklesmis olduklarina tanik
olunur. Bu anlamda hikmet, diyalektik olus gibi dogrusal degil,
sibernetik ussal olusta gerceklesen icerigin olgusal belirimleriyle
sezilmesinin kavramlastirilmasi sonucunda olan bitene donerek
gerceklik goriisi edinmenin ilmidir. Hikmet orada durmaktadir;
sezgisel olarak anlayista tespit edildiginde, wussal olarak
kavramlastirmak ile tanimlandiginda, olus belirimleri ile varlik ve
varolugsal karsiliklarinda tanitlandiginda, ampirik ve pragmatik
sonuglari ile de kanitlandiginda agik olan gergekligin ilmidir.

Olus, sonugta her an bir etkinlik icinde yiklemleri izerinden goérinise
gelen hakikatin kendisi degil, hakikatin belirimidir. Buna, diyalektik
icinde degil de sonucunda tanik olmak ile kendiligin yiklemlerine
donildigiinde, gerekli ve yerinde gergeklesen bir diinyaya tanik
olunur. Hakikat olan kendiligin diinyasinda yasananlar, diyalektik olusa
askin sibernetik uslamlamada -aynilik anlaminda degil, kapsayici olarak
ickin olus anlaminda- bir ve fakli olusun gerceginde temsil icerikli
olarak hep kendi ile aynalasmada olarak hikmet zeri temasa edilir.
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Bu anlamda Tanri olmak, kainat ile farkli olmanin asilmis birliginde
olusta olarak ayni olunmasi anlamini tasimaz... Tanri olmak, karsitlarin
birliginde olusta bulunmak degil, eger boyle olsa idi hicbir zaman
bilemeyecegimiz bir Tanri’da Tanri olusta bulunuyor olurduk. Tanri
olmak, katmanl varolus icinde her an etkinlik icinde ayni degil, ayri da
degil olmanin gergekliginde var ettikleri ile bulusmakta olanakli idi. iste
bu orta yoldur. Tanri, kdinat ile ayni olusta degil, katmanh varolusta
kainat igindeki etkin olus icinde bulusulmasi ile bilinmesi gerekendi. Oz
anlaminda ickin ve kendisinde olunmasi gerceginde ayri degil, ayni da
degil olusun gerceginde yasanirken de bulunmasi gerekendi.

Zaten kainat veya insan Tanri'nin karsiti degildir ki bir kilindiklari bir
olusta ayni kilinmis olarak bulusmus olsunlar. Tanri kdinat ile olusta
degil, kdinatin olusu icinde yaratim etkinliginde bulunmasi gerekendi.
Bulunmasi ile de Tanri oldugunun gerceginde kendisine hakiki varlik
olarak yuklemlerin yadsinmasi ile erilmesi gerekendi. Hakiki varhk
olarak nur, kendilik olarak bulundugunda ise kainatin olusu icinde her
an yaratim etkinliginde tanik olunmasi gereken, her an yaratim
etkinliginde olmak ile de hak edilmis oldugu kadari ile yasanmasi
gerekendi.

Anlasilan o ki Muhiddin Arabi ve Hegel, uslamlamalarinda farkliliklar
olsa da birleme cabasinda bulunur iken katmanl varolus icinde ayni
degil, ayri da degil gercegini hakiki anlamda iskalamislardi. Katmanl
varolusta yaratimin 6znesi olan, kendiligi ile ayni olusta birlemekte
degil, var ettiklerine ickin olan bir olundugu icindir ki ayri olmadan ayni
olmamay! yaratimin geregi olarak o6ncelemekteydi. Sonucgta da
katmanli varolus icinde ickin t6z ve her an yaratim etkinliginde dissal
olarak bulunabilecek kendiligi ile Tanri olusunda bulusmak olanakli
olsun. Sonugta ise Tanri’nin disiince etkinliginde Tanri ile bulusmak,
karsithk icinde degil, aynalasmak ile olanakli kiinmistir. Aynalagsmak ise
yaratimin, ilerlemenin, tinde gelisimin geregi olan diyalektige askin
olarak karsiti olmayan ile bulusmak idi.

Hegel ‘doga ya da diinya farklilasmis mutlak tindir” derken 6zdes
indirgemeci yaklasimiile doga veya diinyanin ayni olmadan mutlak tine
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varolussal diizeyde nesne olan bir yiklem oldugundan anlasilan o ki
habersizdi. Bu, distincenin dogasina dair bir sdylev olsa da doga,
karsithk icinde oteki olmadan kendilige nesne, diisiinceye yiklem
olmaktan ote degildi. “Mutlak tin dogada kendisinden baska bir seye
doniiserek 6ziine aykiri dismistir” derken de baska ve ayni olmaya
dikkat cekerken 6zdes indirgemeci olarak diisinmeye devam eder.
Mutlak tin denilen Tanri veya dislince olsun fark etmez, Tanri'da
kendilige yiklem alinan ile 6zline ters dismek olmadigi gibi ayni degil,
bir olus icinde varolusuna deger olarak kattigi doga ile karsitlik icinde
olmadan 6zline de aykiri dismemistir. Bilakis 6zlinii gergeklestirmeye
ve gorinise tasimaya uygun nesnelerini var etmektedir.

Hegel’in ifadesi, dislincenin dogasi geregi dahilinde sdylenmis olsa
dahi diisiinceye anlam ve deger belirimli yiiklem olarak katilan her ne
ise sibernetik uslamlamada amag, erek belirimli olarak varolusa katilir
iken diisiincenin, diisinmenin 6ziine aykiri dismez. Zaten disiincenin
bdyle olanagl da yoktur. Ozne diisiincede kendilige yiiklem olarak
bulduklariile kendini ifade ederken dahi buna tanik olunur. Diisiincede
dilin ikili ve spekilatif dogasi geregi karsitlik degil, aynalasmak
kacinilmazdir.

Sibernetik uslamlama geregi erek, sonu¢ ve isteng belirimli
gerceklesme erkinde dusiince etkinliginde bulunur iken kendilik
alaninda yaratilan her ne ise kendilige karsit 6tekisi olmadan anlam ve
deger yiklem belirimleri ile kendilige ragmen kendilige aykiri varolus
bulmaz. Bu baglamda doga da mutlak kendilik alaninda kendilige
ragmen kendiligin 6zline aykiri distnsel belirim olarak gerceklesmis
degildir. Sibernetik diisinme biciminde 6zl ile aykiri olusta varolus
gerceklesmez. Amag, erek, sonug belirimlerine gére nedenlerin belirli
ve nesnel kilindigi bir diinyada amaca, sonuca, erege bagl olarak
anlam ve deger kazanmis olarak var olan her sey 6zline aykiri degil,
yerinde ve gerekli olusu gereginde varolusunu bulmus olarak tanik
olunan olur.

Aykiri dismek degil ama farkh ve cesitli kilmak hem yaratim diizeyinde
varolusu olanakli kilmak hem de yarattiklari ile iliskide karakter ve
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kimlik belirimlerinde kendini de yaratmak, karsilikli varolusu olanakli
kilmak icin zaten olmasi gerekendir. Bu da sadece diyalektik olus icinde
olacak degil, karsiti olmayan otekisi ile bir ve farkli olus icinde nesnel
bagintili olusta sibernetik tinsel olus icinde olmak ile zaten olanakhdir.

Ayrica kendilik, kendilige yiklem sifatlari olanaklari olarak bulurken,
0znel belirim olan karakter ve kimlik belirimlerini de varolussal
olanaklari olarak bulurken ve dogaya dair nesnel olgusal olanlari da
varolus nesneleri olarak anlam ve deger belirimleri ile kendilige
katarken, kendiligine karsit bulmadan sadece varolussal durum
belirimlerine gore, ickinde duran gerceklik olarak yasar. Bu, insan
kendiligini referans alinmasi ile disliniildigiinde de tanik olunmasi
gerekendir. Kendiligin boylesi varolus i¢inde, karsiti olmadan o6teki
olanlar ile bulunmasi pargali varlik olmamak icin 6nemlidir.

Varlik ise dislincenin dogasi ile 6zdes olarak Hegel'de karsilik goriir.
Distince tanrisal bir yiklem iken varliga 6zdes ayni degil, ickin olarak
yerlesiktir. Tanri olarak toziin de diisiince veya us degil, diistinen iken
izafi bagintili olusta bilinmesi gerekmez miydi?

Var olanlar yadsindiginda, diisiince susturuldugunda, irade ve duyguya
dair olanlar uyandiriimadiginda en yalin gergeklik olarak kendilik, en
yalin halinde ‘ben’ olarak yerinde durmakta degil miydi? Hegel ‘ben,
disunir halindeki dislincedir” derken dislinceye 6zdes indirgenmis
‘ben’ ifadesi ile Descartes cizgisinde dislinceye 6zdes yiklemde ben
olusu, kendi dogasindan uzak tanimlamis degil miydi? Ayrica Tanri'da
tdz ve 6zne olmak hem baska hem de ayni olmak degildi. insan tininde
dahi kendilik hem nesnel yoni ile toze ickin hem de 6zne olusu ile
kendinde ikilikte bulunmadan, baska ve ayni degildi.

Spinoza’da Tanri doga idi, Hegel’de ise evrensel olusu ve belirimleri ile
us veya dislincenin dogasinda diisiinceye, 6znellige 6zdes olus icinde
diyalektik olusta agilimlari ile gelisim icinde kendini tamamlayan idi.
Olusa 6zdes kendisini tamamlayan bir Tanri, kendiliginde zaten tam
iken kendisini varlksal olarak tamamlamasi gerekmekte degildi.
Varolussal olarak hem olanak niteliginde yiklendikleri hem varolusuna
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nesne olanin anlam ve deger belirimleri ile varolusuna katilmasi hem
de yarattiklari ile iliskide karakter ve kimlik olarak ylklemler edinmesi
ile kendisini ahlak bicimsel olarak anlam ve deger kazaniminda
tamamlamasi anlamini tasir. Bu durumda tamamlanmak kendini
gerceklestirmenin, gérinise tasimanin ve iliskilerinde bir ve fakh olusu
koruyarak her daim yeni yiklemler edinerek gelisim icinde bulunmak
anlamini tasimaktadir. Ancak Tanri kendiligine karsiti olmayan olarak
ayni degil ama bir olduklari ile farkli olusunu koruyarak sadece
diyalektik degil, sibernetik, spekiilatif, ampirik vb. bircok uslamlama
bicim ve yontemde, kendine yiklem aldigl varolussal acilimlarini
gorinilse tasimaktadir.

Ussal olusun ilke evresi olarak sezgi ve ampirik diizeyde bilgi edinmek
kacinilmazdir. Formel mantik uslamlamasi ile kategoriler diizleminde
ne olundugunda dair bilgi edinilmesi bilmenin bir bigimi olarak edinilir.
Nedensellik ilkesi ¢izgisinde nasil olunduguna dair dogrusal ve yalinkat
bilgi edinilmesi de s6z konusu olmustur. Analitik diizeyde de bilimsel
olan ampirik yéntem ile nasil olunduguna ve nasil olundugunun
sonucunda ne olunduguna dair sonug veri tespitlerinde bulunmak da
bir bilme bicimi olarak gorinis bulur. Bu bilme cesitlerinde, karsiti
olmayan otekisini, nesnesini bilme olanagi, usun farkli bicimlerde
yapisal kilinmasi ile gerceklesir.

Sibernetik bilme bicimi ise i¢ zamanli bilingli olan 6znenin, biling
yapisalliginda disiinsel etkinlik icinde yerlesik olarak buldugu en temel
uslamlama bicimidir. Ozneden ve amag, erek, sonug belirimli olarak ii¢
zamanl oznelliginden bahsetmekte isek sibernetik, varolusa yerlesik
bilingli olmanin ussal yapisi olarak bulunur. Diisinme bigimi olarak
yapisal kilindiginda ise amaca, erege, sonuca bagh olarak nedenlerin
nesnel kiinmasi ile ne igin olduklarini bilmeyi olanakli kilan bilme
bicimidir. Evrende de tanrisal yiiklem olarak, bilingli olusta ussal olusun
biling belirimidir. Spekilatif yani aynalasmali bilme bigciminde ise
icerikte dirimsel olana, gerceklesen/ yasanan olaylarda yansitiimis
olmasi ile tanik olmak ile bilme durumunda bulunulur. Spekulatif bilme
biciminde yasanan her sey, karsiti olmadan 6tekisi ve nesnesi olanlarda
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veya diyalektik olus icinde karsiti olan 6tekisi ile yasananlarda igerikte
ortak olanin dislagmasi ile aynalasma durumunda bulunulur.

Tevhid ve hikmet de ampirik ve pragmatik ussal karsiliklarinin varlk ve
varolusta bulunmasi ile ussal olan bir bilme bicimidir. Diyalektik ussal
olusta ise olusa, harekete, zamansal belirimli olarak icerige ve bicime
dair varolusun ve ilke belirimli gercekliligin goriintse gelmesinin, karsit
belirimli olus icinde nasil olduguna dair bilgi edinilir. Diyalektik, ilkeye
dair olgusal olan gercegin nasil goriints buldugunun ve tesis edilmesi
gerektiginin uslamlamasini tasirken bilmeye neden olur. Nasil oldugu/
olunduguna dair soru bicimi, gecmise dair olarak siire¢ ve evre belirimli
zamansal olusta bilmeyi gerekli kilar. Bu nedenledir ki diyalektik s6z
konusu ise olgusal olani, tarihsel sire¢ belirimlerinde evre belirimli
olarak bilmek kaginilmaz olarak bulunur. Olgusal olanin hak ve batil
Uzerinden nasil gercgeklestigi, gorlintse geldigine tanik olmanin da
bilme bicimi olan diyalektik, hak olan ile gelisimin gerceklestigini de
goriandr kilar.

Yani diyalektik varolussal olarak ele alindiginda ussal olusun sadece bir
belirimi olarak goriiniis bulur. Varolussal diizeyde bulunani bilmeyi
sadece diyalektik olusa indirgeyerek bilmek, sadece bir perspektiften
yalinkat olarak bilmek anlamini tasir. U¢ zamanli bilingli olusta usun
dogasi diyalektik degil, sibernetiktir. Dogada varolus esikleri olan
zorunluluklara/ yasalara ve varolus esiklerine bagl olarak goériinds
bulan var olanlara sonug ilke olarak bakildiginda, sireksizlik icinde
dongisel olusta gorindrler iken sibernetik ussal olus iginde
bulunduklari gérilir. Biyolojik yapisal olan varliklarin 6zellikle insanin,
sebep-gerekgeli olarak isten¢g belirimli iliski ve kendiligini
gerceklestirmesine bakildiginda da U¢ zamanl olusta sibernetik ussal
bilin¢li olmasinda da sibernetige tanik olunur. Sonug ilke, doga ve
dogada biyolojik yapisal olus icinde sibernetik ussal olusta bulunmak
ise boylesi sonugta asikar olanin, 6zden hareket ile 6zlin yani kendiligin
dislnsel yiklem olarak sibernetik olus icinde kendini gerceklestirmesi
s0z konusu olandir. Béyle olmakta ise amacg, erek ve sonug bagintisinda
sibernetik ussal olusun 06znesi olmak kacginilmazdir. Sibernetik;
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kendiligin, dislincede karsiti olmayan Otekisi ve nesneleri izerinden
bilis ve yaratim durumlarinda ig¢ zamanh bilingli olusta kendini
gerceklestirme -dislince- etkinligi icinde bulunmasi ussalliginda
gorinds bulur. Diyalektik, sibernetik olus icinde usun sadece bir
belirimi olarak yer edinir. Olgusal diizeyde varolusun ve karsit belirimli
iliskiler Gizerinden gercegin nasil gérinis bulduguna tanik kilar.

Sibernetik olus icinde kendilik; kendine ayni ve farkh olarak karsit
olmadan, diyalektik olusun geregi olan karsit belirimleri nesnesi kilarak
amaca, erege, sonuclara bagh olmasi sebebiyle de nesnesi kilmis
olmasi ile ne igin olduklarini da belirli kilmis olmak ile -kendisine
ragmen kendisine aykiri olmadan- kendi icin kilar iken varolussal
biatinliginld korumus olmanin gerceginde bulunur. Téze bagh
varolusun ve 6znellige bagh olarak da gercegin karsit belirimli olus
icinde nasil goriinis buldugu diyalektik olusta gorulir.

Diyalektik, sibernetik olus i¢inde analitik olus beliriminde bulunur.
Coziimsel olusa bagh olarak varolusun ve gercek olanin nasil goriinis
bulmasi gerektigi ile ilgili olarak bir ¢6ziim lretme bicimidir. Sonug
almaya dayali olarak ¢oéziimleyici bir uslamlamadir. Sonucta ise hep
yerinde durur iken sibernetik olus icinde yer edindigi icindir ki hep
asilandir. Sonugcta ise felsefe icinde usun dogasi olarak yanlis yerde
konumlandiranlara inat, sibernetik olus icinde varolusun ve gergegin
gorinlse gelmesinin sadece bir ussal belirimi olarak kullanildigina
tanik olunmamustir.

Tanri, yarattigina t6z olarak ickin olsa da zamansal olarak yarattiginin
hep 6nlinde duran degil miydi? Her olus, bir 6ncesinde olanin sonucta
yasanmasiydi. Bu baglamda dislince veya dogada olus icinde var
olmak, hep bir 6nceki olani ge¢misi yasamak iken hem dogaya ve
diisinceye 0Ozdeslik hem de hakiki varlik olarak Tanri'ya 6zdeslik
aynilikta olarak ne kadar miimkiindi? DUslincenin 6zneye 6ncelendigi
bir anlayista ise aynilik boylesi bir durum karsisinda miamkiin olabilir
miydi?
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Varlk olarak kendinde biricik olanin ayni olmadan bir ve farkl olus
icinde varolusu olanakl kilmasi ayrica yarattiklarina igkin ve dissal
olarak kapsayici olmasi dnemliydi. Ancak yaratilmis olarak var olan icin,
her daim olusta olmayi ge¢misi yasamak olarak bulmasi ayrica bir ve
farkli olmasi icinde hakiki varlik ile 6zdeslikte ayni olmasi olanakli
miydi? Elbette hayir! Bu anlamda diyalektik olus icinde dogrusal olarak
gelisimi 6nceleyen bir goriste ayni ve farkh olmak icinde olusta
Ozdeslik ne kadar dogruydu ve kendini tamamlayan mutlak tin ne
kadar anlamliydi? Erege gbére tamamlanmak ise yaratilmis olanin
kacinilmazi olarak buldugu olur. Yani gelisim, zamanin gelecek okuna
gbre goruniyor olsa da yarattigina/ yaratilmisa gelecek zaman belirimli
olarak duran Tanr’nin, kendisine tekamiil etme beliriminde
yarattiginin, disincesinden itibaren tanrisal olan ylklemler ile
Tanr'ya evirilmesi ile sibernetik olus icinde belirli kilinmis olarak
bulunandi. Bu baglamda mutlak t6z anlaminda Tanri kendisini
tamamlayan olmaktan daha c¢ok yarattigina anlam akisi ile gelecekten
gecmise uzanirken karakter ve kimlik acilimlar ile kendisini de
gerceklestirirken yiklemleri ile goériinlse tasinmaktaydi.

Hegel’de olus, karsithgin ayni ve baska olunan yeni bir belirim icinde
asilmis durumu olarak anlamh kilinmis olsa da olus, tasavvuf igerikli
olarak tanrisal olan evrensellerde evrensellerin gerceklestirilmesi ile
Tanri ile bulusmak, yakin bulmak durumu olarak anlamh kilinabilir.

Boyle olsa da yaratim, yaraticiyl 6nceler iken yaraticinin zamansal
olarak da yarattiklarinin 6niinde olmasini gerekli kilar. Bu durumda
Tanri ile katmanh gergeklik icinde ickin olusunda varliksal diizeyde
birlik yani ayri olmamak s6z konusu olsa da varolussal diizeyde ayni
olunmayan gergeklikte bulunulur. Yani katmanl gergeklikte yaratici
0zne, gelecek belirimli olarak yarattiginin hep 6niinde durur. Bu
durumda varliksal olarak ayri olmamak s6z konusu olsa da ayni
olmamanin gergeginde varolus olanakli olur. Zamansal olarak gelecek
belirimli olarak yarattiginin 6niinde durmak, gecmisten gelecege bir
olus icinde bulunmak degil, gelecekten gecmise uzanan bir olus icinde
ayni olunmadiginin gerceginde var olundugunun gercegini tasir.
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Demek ki olus, karsitlarin asilmis birliginin bir ve ayni olusta yakalandigi
ve geg¢misten gelecege uzanilan bir durum olmaktan uzak, gelecekte
duran yaratici 6znenin gecmis belirimlerine karsiti olmadan varolussal
olarak dénmesinin hakikatini tasir. Bu durumda olus, sibernetik ussal
olus icinde hem yaratimda bulunmak hem de yarattiklarina geri
doniste olarak uzanmak ile erek belirimli olmak ve varolussal olarak
ilgili olmak anlaminda hareketin, gegmiste olan ile gelecekte duranin
hep bulusmasi icinde gercgeklestigi anlamini icerir. Boylece olus,
hareketin kendisinde karsitlarin asilmis birliginde bulunmak degil,
gecmis ile gelecek arasinda ayni degil, ayri da degil olmanin gerceginde
hep simdi ve burada olmanin karsilikh bulusmasinda bulunmak
anlamini tasir.

Tanri’nin yani yaratici 6znenin, gecmis ve gelecek arasinda cift tarafli
varolus saglamasi, yarattiklari icin simdi ve burada olmayl hem
gecmisin sonucu olarak bulmayr hem de gelecege uzanmis olarak
bulmayi olanakli kilar. Demek ki olus, yaratici 6znenin yarattiklarina
uzanirken hem onlari daim yaratim iginde var kilmasi hem de gelecek
belirimli varlik olarak onlar ile ayni olmamasi gergegini tasir. Olusun
boylesi gercekliginde ise varliksal diizeyde yaratici 6zne ile ayni
olmayan var olanlarin, ayri degil olmalari geregi varolussal etkinlige
katilmalari, Tanri ile her ne kadar birlik icinde bulunduklari anlamini
tasisa da Tanri’nin yarattiklarina hep gelecek belirimli olusta bulunmasi
sebebiyle olus, Tanri’'ya uzananlar olarak Tanri’nin izleri icinde var
olmak anlamini tasir... Tanri’nin izlerinde yani gerceklestirdikleri icinde
etkinligine katilimci olarak Tanri’yi hem bilerek veya bilmeyerek takip
etme icinde ylirimek hem de izlerinde yasamak anlamini tasir.

Bu anlamda elbette Tanri, neden Tanri olarak Tanri olmaktan uzak,
erek Tanri olarak uzandigi yarattiklari ile bulusmasinda Tanri olusu ile
kendisine yonelme ve sonucta da tanik olunmasi ile Tanri olusunu
bulmaktadir. Bu durum kendini ilke beliriminde tamamlayan Tanri'ya
tanik kilsa da Hegel'in diyalektik kurgusu icinde bulunacak olan
degildir. Boylesi zamansal olus icinde katmanli gerceklikte hareketin
sadece dogrusal olmasi anlaminda olus olarak bulunmasi pek anlamli
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degildir. Olusun zamansal anlamda yaratan ve yaratilan arasinda
gecmis ve gelecek belirimli olarak gift yonli olmasi sebebiyle simdi ve
burada olmanin gerceklesmesinde Uic zamanl olusta gerceklesmesi,
Hegel’in olus anlayisindan 6tedir. Boylesi (¢ zamanli olus icinde Tanri
ile bulusmak ise sibernetik uslamlama iginde tevhid, hikmet ve hak-
batil diyalektigi icinde hak olanin galip gelmesi tarihsel ylirliytsi icinde
gerceklesme olanagi bulur. Tanri ile hep boylesi etkinligi icinde ayri
degil ayni da degil olusun ortak yolunda, hep bir akis icinde bulusmak
s6z konusu olur.

Ayrica 6z kendilikten, t6z olan nurdan beslenmek s6z konusu olur ise
Tanr'ya tanrisal olan ile ylkselmek, gelecekte durana cekilmek
anlaminda bulusmayi olanakli kilar. Zaten Tanri, gelecek zaman
belirimi ile hep gelecekte duran olarak bulunmakta ise olus, hep
gelecege dogru cekilmek anlamini tasir. Tanri'ya yikselmekte ise
yaratan ve yaratilan ikiligi hep korunmaktaysa, boylesi olus icinde
ylkselmeye dair varolus, ayni degil ayri da degil gercegiicinde hep yeni
bir yakinlik durumunda bulunmak anlamini tasir.

irade, disiince ve yiiklem olan her tanrisal meleke ile Tanrr'ya
ylkselme olanagi da bulunabilir. Bu, izleri icinde O’nun ile bulusma ve
tanisma c¢abasidir. Karsithk icinde degil, karsiti olmayan otekisi ile
aynalasilan olus icinde hep gerceklesendir. Tanri icin bir (Vahid)
denilmekte ise bir ve farkli olus icinde ayni olmadan varolusun olanakl
oldugu bir diinyada Tanri'ya karsit olunmadan var olundugunu da
soylemis oluruz. Zaten yaratimin amagsal olunmasi icinde her ne ki var
olmaktadir, sibernetik ussal olusa bagl olarak hikmet lzeri halk
edilmektedir... Yerinde ve gerekliliginde geliskisiz olus icinde varlikta
yerini almaktadir.

Boylesi varolus icinde yaratan ve yaratilan ikiligi bir karsithk degil, ayni
olmadan, bir ve farkli olus icinde var olan otekisi ile aynalasmaya
zemin, duslinsel etkinlik icinde bir bulusma bicimi olarak gorinis
bulur. Boylesi ikilikte zamansal olusta onilinde duran olarak yarattigi ile
bulusan Tanri, Tanri olusunu yarattigi ile bulmaktadir. Téze bagh birlik
sebebiyle de tanrisal olan ylklemlerinde, izlerinde deneyimlenebilir
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olusu ile hem bilinebilecek hem aynalagsmaya bagl olarak tanik
olunabilecek hem de karsit olunmayan ikili olus iginde ikili oluga askin
etkinlikte yasanabilecek olandir.

Etkinlik, nesnellige askin ve karsitliktan 6te, 6tekisi olmayan kendisi ile
kendilikte bulusmanin olanagidir. Kendiligin kendisi degil, belirimi
olarak yasamsal olusta katilimci olunur iken 06z kendilige
ylkselebilmenin olanagidir. Buna ragmen hak kilinmis olan istidat
geregi ile ayni degil ayri da degil olus icinde yasanandir.

Bu kadar ifade dogrultusunda Hegel felsefesi: Hakiki varliktan hareket
ile bakildiginda, sibernetik ussal olus i¢inde degerlendirildiginde,
dogrusal ve yontemsel olarak yanlis diyalektik kurgusu icinde egreti
durur. Duslinceye yiiklem olarak gordigi benlikten bakilirsa, hakiki
varlik durumundan degil de etkinlik belirimi ile yiklem olan bir
nitelikten hareket ile varligi ve varolusu anlamli kilmaya c¢alismasi ile
yanlis yerden baslamasi ¢ikmazinda da bulunur. Anlamin diyalektiginin
olmayacagindan habersiz olunmasi ile de yanlis yontem icinde seyir
edildigine tanik olunur.

Hegel olusu, zamansal olarak dogru okuyamamasi sebebiyle
tamamlanan tinde bitimli olarak bulur. Kendilik, dislinsel etkinlikte
varliksal degil de varolussal dizeyde her daim yeni olusta kendini
yeniden yaratirken bu ne kadar dogrudur? Her daim yaratim icinde
karsilikli olarak tic zamanli olusa bagl olmak ile hep degisen olus icinde
var olmak olanakli kiinmis iken bdylesi zamansal olus icinde bitimli
olmak olanakli midir? Karsilikli (i¢ zamanh olus icinde ayni olmak
anlaminda olusta bir olmak ne kadar olanakhdir? Ayniligin bulunacagi
bir yer var ise o yer, boylesi zamansal olus icinde ayni degil ayri da degil
gercegi icinde bulunacak degildir.

Ayni degil ve ayri da degil olug icinde Tanri ile bulusmak hep orta yolda
bulunmus olmak ile olanaklidir. Zaten yaratan ve yaratilan birligi, tozsel
ve amagsal olus icinde gerceklesir iken hem farkh olusa hem de
zamansal otelenme gercgegi sebebiyle ayni olmama belirimi icinde
gerceklesir iken varolus, orta yolun yakalanmasi olarak bulunur.
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Nebilerin davasi olan davetleri dahi karsiti olunmayan otekisi ile
bulusmanin, aynalasmanin, varolussal derinlikte beraberce var
olmanin olanagini gorinir kilar. Béyle iken davet dahi orta yolda yani
tevhitte bulusmak ile zamansal 6teleme icinde var olundugunun
gercegini tasir.

Varlkta, katmanl olusta igkin, icinde ve dissal olarak birlik korunuyor
iken isimlendirmek veya kimlik edinmek dahi varolussal olarak ayni
olmamayi gerekli kilmaktadir. Zaten katmanh gerceklik icinde,
ickinlige/ birlige ragmen birbirine dissal olmak, ayni olmamanin
kacinilmazhgini gésterir. Yaratim ve varolusta toplamda ayni olmak
degil, ayri olmadan ayni olmamak amaclanir. Daim yaratimda varolusta
bulunulmakta ise zamansal 6teleme sebebiyle toplamda ayni olmak
hicbir zaman yakalanmaz. Katmanh gerceklikte de yaratimin sonucu
olarak -hakiki varliktan ayrismadan- dissal kilinmak/ kalmak ilkesi
sebebi ile de ayni olmamak kaginilmaz olarak bulunur. Boylesi
durumda mevcudatta ise hakiki varliga ickin -ayni olmadan- bir olmak
ile beraber birlik yani bitlinlik korunur. Sonugta da mevcut kiinmis
yaratilmis olanlar ile toplamda aynilik degil, harekette birlik ve
varolussal olarak da bitinlik s6z konusu olandir. Zaten 6znellikte
varolusun ereksel olmasi sebebi ile de hikmeti geregi her sey, ayni
olmakta bulunmadan yasamsal etkinlikte gerceklesen birlik icinde
yerini almistir.

Sonradan olanlara ickin olmak anlaminda bir olmak s6z konusu olsa da
yasamsal etkinlik ve ereksel belirime gore birlik korunsa da hakiki varlik
ile ayni olunmadan varolus olanakh kilinmistir. Sonradan olanlar
Uzerinden etkinlikte olarak gorliniis bulmak anlaminda hakikat, hakiki
varligin yiklem aldiklari Gzerinden goriinis bulmasidir. Her yiiklem ise
ayni degil ayri da degil olusun gergegini tasir. Hakikat, olus iginde
toplamda ayni olmak degil, sonradan olanlara varliksal anlamda ickin
olan ve varolugsal anlamda da agkinsal olus etkinliginde bulunan hakiki
varligin goriintse gelmesidir. Varlik ve varolusta karsiligi goriilen
ayetlerin/ delillerin yani ussal anlamda olgusal olanlar ile tanik

148



Nur G6gU Semasi

olunandir. Hareket beliriminde sezilmesi gereken ayrica varolussal
anlamda karakter, kimlik belirimleri ile de tanik olmasi gerekendir.

Hikmete bagh olarak sibernetik ussal olus icinde eylem etkinliginde
birlik korunuyor iken isimlendirmek ve kimlik edinmek, ayni
olmamakta goriinis bulmak ve bu dogrultuda ortak varolusun belirli
kilinmasinin geregiydi. Esmayi Hisna dahi kimlik edinmek ile Tanri
olarak, var ettikleri ile her tirli durumda birligi koruyor olmak ile
beraber yarattiklariyla iliskide ayni olmayista bulunuyor olmak degil
miydi? Kimlik edinmek, ayni degil ayri da degil olus iginde varolusta
ortak yolun bulunmasiydi. Her kimlik beliriminde varolus, simdi ve
burada olmayi gerekli kilsa da iliskide gorilen zamansal oteleme
anlaminda ayni degil ayri da degil olusu icermekteydi.

Varolusun zamansal 6teleme ile olanakl oldugu distnildiglinde, ayni
degil ayri da degil olusun gerceginde kendini bilmek, Rabbi olan Tanri
ile kendini bilmek anlamini tasimaliydi. Varliksal olarak birlik
evrenseller anlaminda -6telemeyi olanakl kilmadan- olanakliydi ama
varolussal olarak yarattigina zamansal 6teleme sebebiyle 6te duran
Tanris6z konusu ise kendini Rabb bilmek degil, Rabbi ile kendini bilmek
olmasi gerekendi.

Yaratan ile yaratilan arasinda zamansal O6teleme, yaratimin sonucu
olarak varolus adina bir bariyer gibi durmaktaydi. Bu bariyeri asmak
icin ise kendilikten, nur Ustiine nur olan Tanri’'ya yani 6z kendilige
nurlanmak ile yiikselmek olmasi gerekendi. Bu, yaratan ile yaratilanin
yeni bir olusta toplamda bulusmasi degil, kendiliginde karsiti olmadan
var olanda, sadece kendisi olarak var olmakti. Orada sadece baskasi
olmayan sahis olmak vardi, kul degil.

Ayrica varolusun ortak gercgekliginden ve zamansal 6telemeden
bahsedilmekte ise varlik icinde birlik korunuyor olmak ile beraber
bulugsmak s6z konusu olandir... Olusa bagh toplamda ayni olunmasina
-zamansal 6teleme sebebiyle- olanak yoktur.
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Baskasi olmayan ve nur Ustline nur olan 6z kendilige varimdan sonra
yaratilmis kendilige donis s6z konusu ise artik yaratan ve yaratilan
varolusu icinde zamansal 6teleme geregi ile Tanri ile kendini bilmek s6z
konusu olandi. Tanr da kendini bulmak, Tanri ile kendini bilmek ve
sonugta ise yaratilmis oldugunun gerceginde hep onilinde duran Tanri
ile bulusmak, zamansal 6teleme icinde birbirine karsit olmadan birbiri
ile aynalasmayi olanakli kilmaktaydi. Boylece yaratan ve yaratilan en
ylksek diizeyde ayni degil ayri da degil olusta bulusmaktaydi.

Yaratilmis olmanin uykusundan uyanildiginda ise yaratilan her ne var
ise hepsine askin duran kendilikte, varolusun icinde zamansal 6teleme
bariyeri de asilmis olarak, olus icinde yani yasamsal olan disinsel
etkinlik icinde karsiti olmayanda sadece seyir edilmekteydi. Bu, olus
icinde toplamda ayni olmak degil, ayni degil ayri da degil gercekligi
icinde varolusu 06z kendilikten bulmus olarak karsiti olmayan
gerceklikte baskasi olmadan seyir etmekti. Var olanlar ise bu seyirde,
varolusun geregi olan zamansal 6teleme sebebiyle karsiti olmayan
baskasi gibi durmakta bulunmaktaydi. Tanri’'ya her bakildiginda, tanik
olundugunda zamansal 6telemeye bagl varolus bulmakta iken Tanriile
her bakildiginda, zamansal 6teleme icinde baskasi gibi duran karsiti
olmayan 6tekiler ve nesneler ile birlikte/ beraber ama kendiligin onlara
askin bakisi icinde seyir edilmektedir. Bu durumda ayni degil ayri da
degil olusun, varolussal anlamda hep korunduguna tanik olunur. Yani
toplamda ayni olma diizeyinde bir olmaya varolusun geregi olarak
olanak verilmez. Zaten yaratimdaki zamansal 6teleme ve ortak varolus
gerceginde bu olanakli degildir.

Zamansal otelenme durumu, katmanh varolus sebebiyle varlarin
birbirleri arasindaki hem birbirlerinin ge¢misi hem de birbirlerine
yonelimde iken gelecekleri olmalari iliskisinde de gorulir. Varlik degil
de Oznel diizeyde varolussal belirim olan hareket, ge¢mis olanin
gelecek olarak bulunmasi igcinde zamansal 6teleme ile varolusu, ayni
degil, ayri da degil olmakta bulmayi olanakh kilar. Yani varolus,
zamansal oteleme icinde ayni olmamayi gerekli kilar iken ayniligini
koruyan varlik zemininde 06ze ickin ve amaca bagli birlik icinde
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bulugmaktir. Boylesi hareket bigiminde, hareketin dogasinda her seyin
harekette aynilastirildigina/ eritildigine degil, her seyin zamansal
Oteleme sebebiyle ayni kilinmadigina tanik olunur. Birlik ise var
olanlarin varolusunun olanagi olarak bulduklari siireksizlige ragmen,
degismeyen varlik zemininde ve hikmete bagh sibernetik ussal olus
icinde ayri kilinmamis olmanin varolusunda sirekli kilinir.

Sibernetik ussal olus icinde hareketin zamansal 6teleme dogasi geregi
ile varolus, bulusmaktan 6te degildir. Bu anlamda varolus, sibernetik
ussal olus icinde hareketin boylesi dogasi geregi hep aynalasma
uslamlamasi icinde yasamsal olan disinsel etkinlige beraberce
katilmaktir... Karsiti olmayan o6tekisi ile ayni degil ayri da degil olmanin
gercegi icinde bulunmaktir.

Varlk zemininden hareket ile bir olunduguna tanik olunur. Bir, ayni
olmak anlaminda degil, katmanh gergeklik icinde kapsayici olan varlk
durumunda igkin, icinde anlamini tasir/ tasimalidir. Sibernetik ussal
olusa bagl olarak da amag, erek, sonug belirimine gore birligin
korunmasi s6z konusu olandir. Bu anlamda var olanlar igin bir olmak,
nesnel bagintili olus icinde ayni olmamak anlamini da tasir. Varolussal
olarak da her iliski, zamansal 6teleme sebebiyle varolusun ayri degil
ayni da degil olan dogasi geregi ile ayni olmamay gerekli kilarak
gerceklesir.

Bir ve higbir zaman ayni olunmayan bir diinya iginde her iligki, zamansal
oteleme icinde gerceklesir iken var olanlarin yeni bir olusta ayni
olmalari igcinde degil, her daim yeni bir bulusmada birbirlerini
karsilamalari icinde gerceklesir. Yasamsal deneyime bagli olarak
birbirlerine biraktiklari izler UGzerinden, birbirlerini evrensel olan
distince etkinligi icinde zamansal 6telemeye bagl olarak dolayimda
yasadiklari gortlar. Bu anlamda birbirlerinin karsiti olmaktan ote,
birbirlerine ayna olarak gerceklesme etkinligi icinde bulunurlar.

Her yasam oOznesi bir diger 6zne ile iliskide, zamansal oOteleme
sebebiyle ayni olmamayi varolusunun gercegi olarak bulur. Bu
anlamda birbirlerine yasamsal deneyim olarak biraktiklari izleri
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Uzerinden hem birbirlerinin geg¢misi hem de birbirlerinin gelecegi
olmayi, simdi ve burada olusta bulusmakta olarak bulurlar. Buanlamda
gecmis ve gelecek simdi ve burada olus icinde sanki karsitlarin asiimis
birliginde bulunuyor gibi gortlse de bu usun teorik uykusunda ussal bir
yargl olmaktan ote durmaz. Aslinda olan ise yasamsal etkinlige
gecmisin katilimi ile, gecmisin gelecek olarak bulunmasi sonucunda
simdi ve burada olmak ile ayni olmadan bulusmanin olanakh olmasidir.
Ayrica bu durum iginde iken gegmis, gelecegin aynisi veya karsiti olarak
bulunan degildir. izler anlaminda yasamsal deneyim olarak bulunan
gecmis, olgusal anlamda gorilen -6zne veya nesneyi- gelecek olarak
bulmanin yonelim belirimi olarak olgusal duranin aynisi degil, izleri
anlaminda da ayri da degil olus icinde yasamsal etkinlik icinde bulunur.

Gegmis boylesi diizeyde gelecek olarak bulundugunda, kendilik, simdi
ve burada olus icinde gecmisin izleri ile gelecek olarak bulduklarina
yonelimde olarak yasayandir. Yasamsal etkinlik icinde ge¢cmis, gelecek,
simdi ve burada olmak ise karsitlk belirimi icinde bulunmadan yasanir.
Her 6znenin yasadigl da bundan ibarettir. Bu durumda hep yeni bir
olusta, karsit ve ayni olmanin yakalanmasi degil, her yeni olusta ayri
degil ayni da degil olus icinde bulusmak, varolusun geregi olarak
bulunandir. Ozneler arasi ortak amagta bulusmak sdz konusu olsa dahi
zamansal 6teleme sebebiyle ayni olmayis her durumda korunur iken
en yliksek diizeyde bulusmak, biz olmak anlaminda yakalanir.

Zamansal oteleme kavrami ile bakildiginda dahi vahdeti vicutcu
diistince ¢izgisi ve Hegel dlslincesinin eksik gortide, yanlhs yargida usun
teorik uykusunda kaldiklari gorulir. Zamansal 6teleme gercegi ile
Hegel felsefesindeki celisik ama ayni olusta bulusma mantiginin
yanilgisina tanik olunur. Vahdeti viicutcu gelenekteki mutlak higleme
ile 6zdes indirgemeci olarak mutlak birleme anlayisinin da ne kadar
yetersiz olduguna tanik olunur.

Nesnelligin her olusta degistigini belirtmeye ¢alisan Hegel felsefesinde
ise hakiki varligin degismez yoni ve ayri olmadan ayni olmayisin
korunmasi ise hep geride birakilmis oldugundan, olgunun hep olus
icinde degisen ve tamamlanan olmasi ile varolussal yonulyle ele
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alinmasi eksik oldugu igindir ki sonugta yanlis yargida bulunmaya
nedendir. Ayrica ayni ve bagka olus icinde karsiti olan 6tekisi ile
diyalektik kurguda iken hep karsitini lGreten bir olus icinde diisiince
yapisal kilindiginda, birbirine bir (ayni anlaminda degil, ickin
anlaminda) ve farkli olus icinde ayna olan otekisi ile karsiti olmadan
gerceklesen varolustan habersiz olunur. Hep karsiti olarak otekisini
Ureten olus icinde diisiince yapisal kilindiginda ise 6tekisine duyarlihgin
yitirildigi bir dlinyanin kapisi da agilmis olunur. Karsiti olmadan 6tekisi
olanile aynalasilan ve karsilikh olarak birbirlerine kattiklari ile rekabete
dayali bir diinyadan ise habersiz olarak yasanilir.

Hegel, felsefesi ile bircok yanilgilar gemberinde ve eksikler piramidinde
ne anlam tasimaktaydi? Yanlis olanin, dogrunun azigi olarak tarihsel
yuriyulste bir gereklilik ve yerinde olusu ile gerceklestiginin anlamini
tasimaktaydi.

Yiklem alinanlar ile kendiligin gelismesi ise varliksal degil, varolussaldi.
Diyalektik ise sadece devinim diizeyinde bilmeye dair uslamlama degil,
dogadaki giiglerin devinim beliriminde varolus esikleri olan yasalarin
var kiinmasi ile asilmis olarak evrensel usta yaratmanin da bir geregi
olarak goriiniis bulur. Boyle iken Ozneler arasi iliskide karsit olan
otekinin kendilik alanina diistince etkinliginde yerlesik kilinmasi ile hak-
batil diyalektik olusu icinde, kendiligin kendi icinde karsiti olmadan
kendisini gerceklestirmesinin, goriinlse tasimasinin sadece bir ussal
yontemidir. Var olanlar ise sibernetik diyalektik olusta, tam olana
evrilmis olarak evirilerek gelismektedir. Tarihte, ilke anlaminda ideanin
gerceklesmesi ve etkin oldugu alan belirimleri ile gerceklestirilmesi
zorunda kalinmasi, gercek olanin galip olmasi sonucundan hareket ile
de bu duruma tanik olunabilirdi. Hegel, diyalektik olus icinde kendisine
ramen kendisine aykiri disen bir Tanr’nin olmadigindan da
habersizdi.

Gergeklik ise ayrimh karsithgin yeni bir olus icinde asildigi diyalektik
olus degil, batil ve gercek karsitligl icinde gercek olanin diisiincede
galip gelmesi ile hep goriinis bulandir. Diyalektik olusun gercekligi ise
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bu agidan bakildiginda, kendinde tam olan eregi goriiniir kilmanin bir
geregi olarak okunmasi gerekendir.

Bir ve farkh olus icinde yaratilmis 6zneler igin, t6zii/ 6z kendiligi olan
Ozlinden ayri dismek veya uzaklasmak degil de farkh olusun geregi
olarak yabancilasmak kacinilmazdir. Oze olan yabancilik ise karsiti
olmayan 6tekisi olanlarla ¢ift olmak ile varolusta birbirine ayna olmakla
birbirini tamamlamakta iken yaratilmis gerceklik alanina ¢ekilmekle
geride birakilir. Yaratilmis gerceklik alaninda 6ziine yeniden varmak
icin, diyalektik olus icinde erege dogru evirilmis olunsa da yabancilik
asllacak olan degildir. Her diyalektik olus icinde karsiti olan 6tekisini
hep iretmek s6z konusu ise yabancilik strekli kilinir.

Oze varmak, varolus derdinde olarak bulundugunda ise 6ze, kendilige
yabancilik asilmasi gereken bir sorun olarak bulunur. Daha 6ncesinde
0ze, hakikate varmak ile yabanciligi asmis olanlar bulunursa, karsiti
olmayan oOtekisi ile aynalasmak ve tanrisal olan yiklemlerin
gelisiminde Tanr ile bulusmak s6z konusu olur ise hakikate dair
yabancilik da asilmis olunur. Tanri ile karsiti olmayan o6tekisi olarak
bulusuldugunda ve kavusmak Tanri'yi bilmek anlami ile beraber
yasamak anlami ile de bulundugunda 6ze, hakikate yabancilik geride
birakilmis olunur.

Tanri ve yiklemleri olarak kendisine dair ne varsa ereksel olmasi ile
zamansal olarak dndedir. Yaratilmis olanin zamansal olarak 6niinde
duran bir Tanri’sinin olmasi hem yaratilmis olanin var olmasinin bir
geregidir hem de Tanriile birlikte karsit degil, karsilikli olarak varolusun
olanakli olmasi igindir. Bu anlamda bir ve farkli olus icinde bulunan igin
neden Tanri, erek Tanri olarak yarattigina varliksal degil de varolussal,
zamansal olarak 6niinde olusu ile devinmek zorunda kaldigidir.

Bu sibernetik olusun icinde olus; var olanin, Tanri’si ile bir ve farkh
olmak icinde ayni olmayi yakalayamadan isteyerek veya istemeyerek,
karsithg barindirmayan o6tekisi ile varolusunu bulmasidir. Tanri da
tanri olma ilkesinde, karsiti olmayan 6tekisi olan ile varligina yiklem
etkinlikleri icinde varolusunu bodylesi bulmaktadir. Tanri karsiti
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olmayandir; karsit olan 6zneler arasi hak ve batil olunmasi iginde de
ilke belirimleri ile kendini goriinise tasir. Boylesi goriinise gelmek
icinde tanrisal olan yuklemleri izinde hep yeni bir diinyanin kapisini
aralarken, ilkenin tesis edilmesi icinde hep kendini gerceklestiriyor
olarak gelecek belirimli olusunda bulunan olur. insanin kaderi ise
Tanri'ya dogru gelisim icinde bulunmak ve her gelisim icinde
gerceklestirdikleri ile ilke geregi erekte olani yasarken Tanri'yi da
yeniden bulmus olur.

Karsithga bagh diyalektik ise kendi basina bir gerceklik olmaktan daha
cok kendilige dair gergekligin goriinlis bulmasi ve gercek ile 6ze dogru
ylrlylsin tarihsel gelisim icinde gerceklesmesi icindir. Sonucta
sibernetik ussal olusun geregi olarak hem ilk hem de erek neden olarak
kendinde tam olan 6z ile kendilik bulundugunda, 6z hep kendinde
bulunacak olarak orada durmaktadir. Ancak olusun zamansal olusu
icinde var olmanin geregi olarak yakalanmayan, ulasiimayan aynilik,
var olan yaratilanin toéziine bagh olarak yadsimalarda bulunurken 6zde
ayni olana varmasi ile buldugu olur. Ancak t6z olarak hakikate varim
aynilikta gerceklestiginde yaratilanin varhgi s6z konusu degil, yaratici
olanin varligi bulunmustur. Zamansal olus icinde yaratici kendini
yeniden 6ne alarak varolus bahsederse eger ayni olunmayan gergeklik
icinde varolus, yaratimis gerceklik anlaminda kaginilmaz olarak
yeniden bulunmus olunur.

Oz icin yabancilik olmadigi gibi yaratilmis 6zne icin yabancilik ise erege
varim ile asilmis olur. Ayrica varolus nesnelerini kendilige 6zdeslikte
degil de yiklem olarak bulmak ile nesnelerine askin varolusunu
bulmakla varolus nesnelerine olan yabancilik da asilmis olunur.
Diyalektik olus icinde olunsa da 6ziin gesitlenmesi icinde karsithga
askin kendiligin ilkelerde gergeklestiriimesinde yasanirken de her sey
sonugtan, erekten hareket ile zorunluluga bagl olarak yerinde ve
gerekli olusun ussalliginda bulunur.

Diyalektik, kendilige yeni bir yliklem edinmenin gelisim ayagi olarak da
yerinde dururken, erek belirimli olan ile bulusmanin sonucunda bir ve
farkli olus gerceginde karsiti olmayan 6tekisi ile aynalasmak ve varliksal
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olarak degil de varolussal diizeyde goriilen eksiginden yana
tamamlanma anlaminda birbirini bulmak s6z konusu olandir. Karsiti
olmayan otekisini bulmak ile hep erege bagh yeni bir olus icinde
tamamlanmak s6z konusu olandir. Erek olanin tamamlanmasi degil,
erek olanda tamamlanmak, vyaratilmis Oznenin kaderi olarak
buldugudur. Olus icinde erege bagl her tamamlanma ise Tanri’nin yani
hakiki kendiligin ylklemlerinde tamamlanmis olarak varolusu
bulmaktir. Kendilige yiklem olarak edinilen her ne ise etkinlik olarak
belirir iken etkinligin kendilik degil, kendilige yiklem oldugu gbézden
kacirilmamahdir. Her yiklem belirimli etkinlik, olus beliriminde olarak
gorinlse tasinmaktir. Gorinise gelmek ise sadece diyalektik olus
icinde gerceklesecek diye bir kaide de yoktur. Karsiti olmadan otekisi
olan ile gérinis bulmak ve karsilikl iliskide varolussal tamamlanmalar
icinde tinsellige dair gelisim icinde bulunmak da olanaklidir.

Boylesi tamamlanma icinde Tanri ile ayni degil ayri da degil olusun
gereginde bir ve farkh olus icinde karsiti olmayan o6tekisi olarak
bulusmak ise her ne kadar kendilige dissal bircok bicimde gerceklesse
de en yiksek dizeyde dislincede gerceklesir. Tanik olmak ve sonugta
bilmek ile bulusmak distincededir ama ylklemlerinde ayri olmadan
O’nu sadece yasamak, hayatin icinde karsitlik ve 6tekisi olmayi geride
birakmis olarak bulunur. Boyle olsa da yaratilmis olmak icinde
bulunulmakta ise karsiti olmadan bir ve farkli olus icinde 6teki olmak
da kaginilmaz olarak bulunur.

Yaratan ve yaratilan, kendilerine 6zel etkinlik alani olan dislincede,
karsiti olmayan 6tekisi olus icinde anlam veren Tanri ve anlam bulan
yaratilan ikiliginde bulusurlar. Ayni olmayisi koruyan tekil ve tikel
belirimlerin dahilinde yaratici ile yaratilan arasindaki zamansal olus
farki sayesinde hep gelecekte durandan ge¢miste durana, tozsel birlik
icinde iken bir anlam akigi olarak dustince etkinlik alaninda bulusma
gerceklesir. Hak ve batil diyalektik olus icinden hak olanla ve karsiti
olmadan o6tekisi olan kendilige ayna olanlar ile Tanri'ya ylikselmek
dislince ile olanaklidir.
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Erege, sonuca, amaca bagh olarak yaratiimis olanin, anlam ve deger
icerigi ylUklenmis olarak igerigin gerceklesmesine de olanak veren
kivam beliriminde ki bicimi ile temsil niteliginde bulunmasinin,
yaratilmis 6zne tarafindan deneyimsel olarak bulunmasi da 6nemlidir.
Sibernetik ussal olusa bagl olarak amaca, erege, sonuglara gére hem
nedenlerin belirli kilindigl hem de nedenlerin ne igin kildigi bir diinya
anlayisinda varolus, temsile dayali olarak bulunur. Sonug, amag, erek
belirimine gére anlam ve deger bulan her sey varolusunu, bitin icinde
temsil olma o6zelliginde gerceklesmekte olusunda bulur. Sonucu,
amaci, eregi temsilen gerceklesen her ne ise yerinde ve gerekli
olusunda gerceklesir iken sonugta gercekligini hikmeti anlaminda
gorandar kilar.

Yaratilmis 6zne icin temsiller diinyasinda bulunulduguna tanik olmak
s6z konusu oldugunda ise diyalektik icinde olunsa da diyalektik olusa
askin spekilatif yani aynalasmali bir diinyada bulunulduguna da tanik
olunur. Boylesi diinyada zorunluluklar zemininde yerinde ve gerekli
olanlar ile iliskide, icerigin ereginde gerceklesmesine tanik olunmakta
iken yabancilik geride birakilmis olunur. Bigim igerigin ayni degil ama
birligine bagh olarak dilin temsil glici icinde anlam kazanmasi
sebebiyle de spekdilatif yani aynalagsmali varolus kaginilmaz olur.

S6z konusu sibernetik olus icinde amaca, erege, sonuca bagli olarak
hem kendini gerceklestirirken hem varolus nesneleri var ederken hem
de varolus nesneleri ile olan iliskide bir ve farkh olusu icinde kendisini
karakter, kimlik belirimleri ile yaratirken yeniden varolusuna anlam
katmasi ise kendine ragmen kendisi ile aykiri diismek, disiincenin
dogasinda dahi ne kadar miimkindir? Bu durum disiince ve dogay
toze 6zdeslikte yiklem olarak goren Spinoza’nin varlikta sabitlenmis
gorusi ile karistirllmamalidir. Dogrusal yalinkat diyalektik olus kurgusu
ile Hegel’in de bunu anlamasi cok zordu. Ozdes indirgemeci olan bircok
ifadesi ile elestirilecek savlar birakmisti.

Muhiddin Arabi ekoliinden gelenlerin ayni cizgide ifade ettikleri ile
Hegel'i kendilerine yakin gérmeleri de sasilacak sey degildi. Ancak
Vahdeti Vicutcu anlayis geleneginde mutlak hiclemek (zerinden
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mutlak birlemek anlaminda anlayis, sonucta 0Ozdes indirgemeci
olunmasi ile usa hakimdir. Hegel anlayisinda ise karsitlik iliskisinde
baslatilan yadsima ve karsithgin bir kilindigi yeni olusta yadsimanin
yadsinmasi s6z konusu iken tam anlami ile yadsinmayanin yeni olusta
0zdes indirgemeci olarak olumlanmasi s6z konusu olandir.

Bu anlamda Hegel, karsithktan baslamasi sebebiyle yanlis yerden,
yontem sirecinde ise yanlis baslangici slirdiirmesi sebebiyle yanlista
olsa da degisime ragmen olgusal olanin olustaki sirekliligini belirgin
olarak goriiniise tasir. Bu anlamda vahdeti viicutculardan farkli olarak,
vicutcularda tekamdil isaret edilmis olunsa da sonugcta hiclemek ile
birlemek s6z konusu oldugunda donuk kilinan bir metafizikten 6te, hep
olus icinde degisen bir metafizigi gorinlr kilmasi ile ileri olan bir
anlayista gorallr. Ancak vicutcu gelenek hakiki varhigi kendinde karsiti
olmayan gergeklikte bulur iken Hegel anlayisinin 6tesinde, dogru olan
yerden baslamistir. Ayrica Hegel, tarihin bitimli olusunu séylemesi ile
olgusal olanda sabitlenen bir diinyaya isaret ederken ne kadar dogru
idi?

Usun teorik uykusunda olmasina ragmen Hegel, tarihe us ile agilan bir
kapinin oniinde oturmaktaydi. Olgusal olanin tarihsel yani degisen
gelisim sirecinde zamansal oldugunu gostermekteydi. Ozdes
indirgemeci olsa da varlik ve us perspektifinden insan tinini, dogrusal
diisiincenin kurgusunda, istencle bagintili varolus sirecinde mutlak ve
nesnel tinde kendine kattiklari ile resmetmeye calismaktaydi. Dislince
anlaminda t6ziin hem nesnel hem de 6znel yonini gorindr kilarken
tarih icinde acgilimlarina tanik kilmasi 6nemliydi. Duragan bir metafizik
diinyaya degil de hep olus icinde gelisen hareketli bir metafizik
diinyaya bakmaktaydi. Deleuze’dan 6nce diislincenin yaratici dogasina
dolayh da olsa dikkat gekmesi 6nemliydi. Doga ve tin alanlarinin kendi
icinde diglasan dislince alani olduklarini géstermesi adina dislince
meydaninda yerini almisti. Kendiligi degil de disiinceyi merkeze
alirken 6zdes indirgemeci yaklasimi ile yanlis yerden bakiyor olsa da
her seyin bir distince diinyasinda olup bitmekte olduguna dikkat
cekiyor olmasi 6nemliydi.
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Elbette doga Tanri’nin diisiince alaniydi. Hegel’den énce islam sufileri
akl evvel anlaminda ilk yiklemin, yani ilk var olanin akil oldugunu
belirtmislerdi. Akh evvel, faal akil olarak sonrasinda var olanlarin
nedeni olarak dogaya ickin akli kdlli (timel akil) anlaminda belirendi.
Nebi Muhammed Mustafa’nin da ilk yaratilanin akil oldugunu beyan
eden hadisi serifi vardi. Kendisi de o aklin gériintse gelisiydi. Ussal
anlamda temsile dair olarak varolusun gerceklestigini de boylece
dolayh olarak ifade etmisti.

islam sufilerinden &nce ise Stoaci disiiniirler, panteist yaklasimlarina
ragmen doganin ussal gercekligi barindiran ussal bir alan oldugunu
zaten belirtmislerdi. Plotinus’tan itibaren, ilk yaratilanin akil oldugunu
ifade eden disinirler olmak ile beraber bu distnirlerin usu kendi
dinamigi icinde ele almasina tanik olmak zordu. Hegel ise baslangi¢
noktasi yanhs olsa da diyalektik yontem ile dlsinceyi, us
belirimlerinde kendi dinamigi icinde takip etmis olmasi anlaminda
dikkate degerdi.

Distince tarihine birgok katkisindan olsa gerek ki arkasindan bakan
bircok kisi, saygilarindan dolayi sapka cikartmaktaydi. Ancak tarih;
gercegin tamamlanmasi baglaminda bitimli degil, gercegin acgilimlari
baglaminda tanrisal olanin cesitlendigi degisimler ve temsile baglh
gerceklesen varolus icinde hep yeniden vyaratilana, kurulana goére
gerceklesir iken bitimsiz olus iginde yasanmakta olandi. ilkesel olusu
iceren olgunun tarihi elbette vardi. Ancak, Hegel olgusal olanin
gelecegi oldugundan da uzakti. Olgusal olan ile gelecek, ayrintilar ile ne
olacagina dair degil de olgusalliga bagli gelisim perspektifinden nasil
olabilecegi ongorilebilir olandi. Sibernetik olus icinde ise hikmet
sonucta acik olan gergeklik olarak bulunurken, gercek ile olan bitene
bakmak, zorunluluk zemininde yerinde ve gerekliliginde tanik olmak da
olmasi gerekendi.

Elbette doga Tanri’nin dislince alaniydi ama karsiti olmayan olarak
buldugu, nesnel oldugu kadari ile 6znel kildigi yiklem olmasi ile
varolusuna kattigiydi. Dogada ise diyalektik devinim, yasalar ile
asiimisti. Kitle cekim-entropi yani kitle korunumu ve siireksizlik
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Tanr’'da karsit degil, amaca bagli olarak dogada var olanlarin/
olacaklarin varolug esikleri olan yasalarin beliriminin geregiydi. Bir
atomdaki negatif yuklli elektron veya pozitif yikli proton dahi tézi
geregi nur iken Tanri’nin kendisinde karsitlik degil, kendi iliskilerinde
dahi yadsinabilir anlaminda karsit degil, cift olma belirimli olarak ikili
birlik icinde birbirlerini eksik yonlerinden yana tamamlar iken hem
varolus bulmakta hem de atomu goriinlse tasimaktaydi. Bu, ¢ift olusa
bagh olarak yeni bir yaratim durumunda bulunmanin geregiydi.

Cift olmak, otekinin karsiti olmak anlamini tagimaz... Ciftleri karsit
olarak belirlemek ise bilmenin belirleyici dogasi geregi ile ussal bir
yaklasim olmaktan o6te degildi. Boylesi yaklasim, sadece bilmeye
yonelik olsa da ciftleri iliskilerinde birbirlerinin karsiti olmayan otekileri
olarak anlamaya olanak vermez. Bir ailede dahi kadin ve erkek cift
olmak ile aile olmakta bulusur iken karsiti olmayan o6tekisi olarak st
bir kimlik beliriminde yaratimda olarak bulusmuslardir. Ciftlerde
tamamlanmak ve aynalasmak ile hep yeni bir yaratim durumunda
bulusmak s6z konusu olandir. Karsitlikta ise ayrisimda birbirini belirli
kilmaya bagli olarak varlikta veya varolusta ampirik veya pragmatik
karsihgl olmayanin, hep gercek olan ile yadsinmasi ve sonucta gercek
olan ile ilerleme s6z konusu olandir.

Cift olanlari karsit belirimler olarak ussal dizeyde karsit kilmamiz,
dogalarini kipilari geregi bilmek anlaminda bir yaklasim olsa da ciftler,
kendi dogalarinda karsit olmayan iliski belirimlerinde birbirlerini
tamamlamaktaydi. insan iliskilerinde diyalektik ise dogru bilgiden
yoksun, eksik veya yanhs bilis etkinliginde bulunulmasi, 6zne goreceli
veya nesnel bagintili olusa bagl olarak da elestirel diizeyde yorum
yapabilme olanagina sahip olunmasi ve salt diislincesinde degil de
sonradan edindigi, icinde ki kétii olarak karsiti olan o6tekini -nefsi
emmareyi- barindirmasi sebebiyle tekbenci olmasi dogasi geregi ile
insanin bulduguydu. Bu durumda karsitlik ve karsithk icinde diyalektik,
ampirik ve pragmatik sonugclar geregi ile batil olanin gercek olan ile
yadsinmasi ve bu baglamda ilerlemeyi kosullayandi.
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Cift ve karsit olusta farkl belirimli sonuglar goriilmesi, ikisi arasindaki
farkl olus durumunun goriinlis bulmasi ile iki ayri durum olduklarini
actk eder. Anlasilan o ki Hegel diyalektik yontemi c¢ift oluslarda
yapilmasi gereken iken karsit olus belirimlerine indirgenerek yapilan
ussal bir zorlamadir.

Bu durumda gift olusa bagli olarak karsit olusun taniminin da yeniden
yapilmasi gerekir. Ussal anlamda karsit kildigimiz ama birbirini
yadsimayan, tamamlayan ve dogalari geregi iliskilerinde birbirlerini
karsit olarak degil de ¢ift olarak bulan karsitlar var. Bunun ile beraber
deger yargisal olarak yadsinmaya olanakli olan karsitlar var.

Cift olanlar, birbirini eksiginden yana ve aynalasma icinde yeni bir olus
durumunda tamamlar. Yadsimaya bagh bir karsithk icinde degil,
tamamlamaya bagh bir olus icinde birbirlerini karsiti olmadan bulurlar.
Birbirlerine rahmet olarak ragbet etmis olmanin rekabetinde
diyalektikte bulunurlar. Bu durum insan iliskilerinde aidiyet,
sorumluluk, sahiplenme, hak-had belirimi icinde tamamlamaya/
tamamlanmaya dayali rekabet ilkesi altinda gergeklesen diyalektik
olusta gerceklesir. Karsit olanlar ise birbirini, olmasi veya olmamasi
gerekenler olarak yadsir iken goriiniise tasirlar. Gergek olan olmasi
gerekenin galip olmasi sonucunda ise olmamasi gereken karsit olan
asllmis olarak anlam yiriylsi devam eder. Rahmet gercek olan ile
tarihsel yiriyuUste tesis edilmis olur.

Bu anlamda diyalektik, karsit olanlarda yadsimaya bagli olarak elestirel
olmaya, catiskiya dayal goriliur. Cift olanlar icin ise diyalektik, karsit
olus icinde degil, ussal olarak karsit kildiklarimizin, karsiti olmayan
otekisi olusta bulunurlar iken varolus esikleri olan yasa zemininde
bulusmalari veya vyeni bir ilkede bulusmalari ile birbirlerini
tamamlamalarinda ve rahmet olmanin rekabet beliriminde gorilir.
Varolusta siirekli olusun yakalanmasi icindir ki yasa veya ilkede cift
olusun tamamlanmalarinda varolus olanakli kilinir. Cift olus
belirimlerinde duslinsel etkinlik alaninda tamamlanma, aynalasma ve
varolussal derinlik elde edilir iken karsit olus belirimlerinde gercek
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olanin galip olmasi etkinligi icinde dlslinsel etkinlikte gercek olan ile
ilerleme s6z konusu olandir.

Anlagilan o ki diyalektik, cift veya karsit olan belirimlerin birbirinden
farkl olarak iki farkl formasyon biciminde gerceklesmekteydi. Cift
olusa dayali diyalektik yeni bir olusta yaratimin bulunmasi igin
gerekliydi. Karsit olanlarin iliskisinde gorilen diyalektik ise gercek
olanin gorinise gelmesinin ve gercek ile ilerlemenin geregi olarak
tanrisal olan dislinsel etkinlik icinde ussal kurgusal bir co6ziimlemeydi.
Yani bir ve farkh olus icinde, ayni degil ayri da degil olusun gozetilmesi
ile yaratimin nasil olacagina ayrica nasil goriiniise gelinecegine ve nasil
ilerlenmesi gerektigine dair analitik bir uslamlamayd..

Dustinsel etkinlik yasamsal etkinliktir. Bu nedenledir ki yasamsal
etkinlikte c¢ift veya karsit diyerek ussal belirlediklerimiz, karsiti
olunmayan eylem etkinliginde yasanir. Dislinsel etkinlik yasamsal
olarak da yaratici etkinlik olarak gerceklesir. Us ise bu yaratic
etkinlikte, belirli kilinanlar ile yaratimin acik olmasinin bilme
formasyonu kazanmasidir.

Yaratilmis etkinlik icinde ¢ift olusun ikili birliginde her ne ki vardir...
Dustinsel etkinligin yasamsal etkinlik olusu iginde karsiti olmayan
otekisi veya nesneleri olarak yerlerini almiglardir. Sorun ise dislinsel
etkinligin icinde var olan bizlerin, usun bilme dogasi geregi giftleri karsit
olarak belirler iken yasamsal olusta karsit olarak bulundurulmadan
varlikta yerlerini aldiklari gerceginden uzaklasmis olmamizdir. Diislince
etkinligi, karsiti olmayan yasamsal etkinlik olarak usun bilme dogasinda
acitk olanlarin karsit olmadan yasanmasini olanakl kilmis iken var
olanlarin, usun bilmeye yonelik dogasi geregi ile ciftleri karsit bulmasi,
hakikate giden yolda ilk adim olarak bilmek adina anlasilabilir olsa da
gerceginden uzak usun yanilgisi icinde bulunmaktir.

Bu duruma aynalasma mantigi ile bakildiginda gergegi, us aynasindaki
ters simetrik belirimli goriinlisiinde aramaya benzer. Naslil ki zihnin
yanilgilari vardir... Usun da boylesi yanilgi icinde bulunmalari vardir.
Buna teorik bilisimde sikga rastlanir. Us ile kendiligin hakikatine tanik
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olunmaz ise kendilige/ hakikate giden yolda mutlak ayristirici, 6zdes
indirgemeci veya celisik aklin ironik yaklasimlarinda usun teorik
uykusunda kalinabilir. Bu durum zihinden veya ustan vazgececegimiz
anlaminda degil, wussal olarak bildigimizin sanisinda olarak
bulduklarimizin, -derin uykusundan yani usun teorik uykusundan-
ampirik ve pragmatik karsiliklarinin olup olmadiginin saglamasina bizi
gotlrar/ gotirmelidir. Kavram sadece salt ussal degildir... Ampirik ve
icsellestirilmis deger olarak pragmatik karsiliklarinin da oldugu
distnuldiginde, ampirik ve pragmatik karsiliklarinda tespitlere dayall
analitik olunmasi ile de ussal olarak anlamli kilinmasi gerekli olandir.

Distinsel etkinlikte olan ile ussal olarak belirledigimiz arasinda gercege
dair boylesi fark var ise ampirik ve pragmatik ussal olusa ihtiyag oldugu
gozden kacirilmamalidir. Bu anlamda ussal olarak karsit kilinanlar ile
diyalektik bilme ediminde/ yonteminde bulunan her kimse, usun
diyalektik bilme formasyonunda yanilgl icinde, disiincenin yaratim
etkinliginde karsiti olarak bulunmayanlarin ¢ift kilinmis olarak
yasandig gercegine kor bakmaktadir. Bu durum formel mantik ile her
seyi -anlamaya degil de- bilmeye ¢alisma hatasina dismek ile ayni
cizgide bulusuldugu anlamini tasir. Bu da gostermektedir ki diyalektik
yontem, 6zellikle Hegel diyalektik kurgusu, gercege eksik bakista yanlis
bilissel sonuglara gotiirebilmektedir. Bu anlamda her ussal olan bilissel
yontemin yerinde ve gerektiginde kullaniimasi gerektigi gercegi ile de
karsi karsiya kaliriz.

Yaratimdan da anlasiliyor ki Tanri, tekbenci bir dogaya sahip olmadan,
sibernetik ussal olusu yapisal kilmis olarak hikmet Gzeri ¢ift kilmalara
bagh olarak yaratan ve is gérendi. Tarihte diyalektikte ise yanlis veya
eksik yorumlama ve tekbenci olusa bagl olarak insanin hem kendi
icinde hem de iliskilerinde diyalektik olusu bulmasi ile batil ve gercek
olgusu belirimleri tizerinden hep gergegin galip gelmesi dogrultusunda
surekli kilmaktaydi.

insanin varolusunda ise ilkelerin galip geldigi ussal formasyon olan
vicdanda, insanin kendisini karsiti olmayan o6tekisi kilisinda diyalektik
olus icinde diyalektik olusa askin ahlak bicimsel olarak sonucta
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kendiligini bltlinlikte bulmasi s6z konusu olandi. Boylesi diyalektik ise
disunsel etkinlikte karsiti olmayan otekisi ile ussal olusta eylemin,
dogru-yanlis, iyi-kétli olmasi gereginde yasanandi. Nefsi emmareye
dair ne var ise yadsinmasiyla, ilkede tutarli olusun yakalanmasi s6z
konusu olandi. Sonucgta ise karakter ve kimlik edinmelerde bitinlugiin
korunuyor olmasi ile strekli kihnmasi da s6z konusu olandi. Diyalektik
olus icinde diyalektik olusa askin bitinligin edinilmesi ve korunuyor
olmasindan da anlasiimasi gerekirdi ki diyalektik, yani ayrimin kipisi
tanrisal bir kurguydu; disilinsel bir ¢ozimleme, yani analitik kipi
araciydi.

Varhkta varolussal ¢ift belirimli gériinenlerden farkli olarak goriinis
bulan karsitlik ise varliksal degil, varolussal ve ussal bir belirleme olarak
buldugumuzdu. Siireksizlik ve farkli olus icinde duyular ile tanik olunan
gerceklikten farkli olarak ussal olan gerceklerin yani ilkelerin gorinis
bulmasii¢in gerekli olandi. Karsit belirimli olusta gergek olanin goriinis
bulmasi ve gercege bagh disinsel ilerleme olanakh kilinirken, cift
olusta da ikili birlik igcinde birbirini tamamliyor olarak kaim olunmasi
s6z konusu oland.

Karsithk, duyusal olanin degil, ussal olarak gercekligi olanin goriinis
bulmasinin bir geregi olarak olmasi gerekendi. ilkesel olanin tesis
edilmesi gerektiginin bir belirimi olmasi ile varolussal olarak ampirik ve
pragmatik karsiliklarinin olmasi sonucunda bulunan ve yasanandi. izafi
olus icinde elestirel olusta goriiniise tasinandi. Oznelde ise nefsi
emmare sebebiyle ¢atiskili veya rekabete dayali diyalektik olus icinde
buldugumuzdu. En temelde iyi- kotl, dogru-yanlis, glizel-cirkin, hak-
batil belirimlerinde deger bigimsel olarak buldugumuzdu. Deger
bicimsel olarak da ahlak bigimsel olunmasi ile varolusu bulmamiz ve
varolusu anlamli kilmamizin bir geregi olmasi ile yasadigimizdi. Deger
bicimsel olusun bir geregi olmasi ile hem ussal hem de varolussal
olarak buldugumuzdu. Nefsi emmareye baglh olarak 6znelde diyalektik
olus icinde hakikate ylikselmenin, tarihsel olus icinde ise hakikate
dogru ilerlemenin araciydi.
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Gergek hep galip olmakta ise diyalektik olusun bittigi yer yok mudur
denilecek olunursa eger tekbenci olus icinde gergegin yanlis veya
maksatli yorumlanmasi s6z konusu oldugu sirece diyalektik olus
bitmez. Ancak tekbenci olus gercege goére terbiye edildiginde tevhid
edinilirse eger karsiti olmayan otekisi olusta diyalektik asilmis olunur.
Ancak tevhide varmak yeterli degil, sibernetik olus icinde hikmete de
tanik olunmasi gerekir. Ancak diyalektigi asmamis olanlar ile iliskide
hak olanin tesisi adina her daim diyalektik olus icinde bulunulur.
ilkelerin, ozellikle adalet ilkesinin catisi altinda iliskilerde ve
kurumlarda tesis edilmesi s6z konusu olur ise catiskili diyalektige askin
rekabete dayali diyalektik olus icinde gelisim devam edebilir.

Karsiti olan 6tekisi olmadan varolus ise karsiti olmayan 6teki olanlar ile
cennet olgusunda olanakl kilinmistir. Cennet olgusunda dahi karsiti
olmayan otekiler ile c¢atiskili degil, varolusa katkida bulunmak
anlaminda selamet ilkesi geregi karsiti olmayan oGtekiler arasinda
rekabete dayali diyalektik olus, dogrusal gerceklesendir. Boylesi
diyalektik olus icinde ise diistinsel etkinlikte anlama dayali derinlik
bulunsa da tarihsel ilerleme anlaminda distnsel ilerleme
gorilmeyebilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki insanin tekbenci (ancak, kendi icinde cok
benlikli olan; ben, 6zne ben, 6z-ben) dogasi, Tanri’'nin dislince etkinlik
alani olan dogada Tanri igin, karsiti olan otekisi olmadan vardir. Doga
disunsel bir etkinlik alani ise sonugta dogada bitinligin korunuyor
olmasindan da bunun anlasilmasi gerekirdi. Tekbenci olus insana
ylklem olarak verilmis -asilabilir- bir durumdur ki onun ile diyalektik
olus icinde hem tanrisal olan yiklemlerinin gelisimi ile Tanri'ya
ylkselmis olunsun hem de tanrisal olan olanaklar ile tarihsel olus
icinde gelisimde bulunulsun. Sibernetik ussal olusta olan bitene
hikmeti ile bakildiginda, insanin diyalektik olus icinde bulunmasi, tarih
varhgi olarak insanin kendini gerceklestirmesinin, gelisiminin ¢d6zim{i
olmasi anlaminda tanrisal bir kurgu olarak bilinmesi gerekir. Distinsel
bir yiklem olarak asilabilir olmasi olanagi da bunu anlamli kilar.
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Ayrica karsit olan 6tekisi olmadan diglincenin gergeklestigi melekler
aleminden de anlasiimasi gereken o ki karsiti olmayan 6tekisi ile de
dislince olanakhdir. Ancak tarihsel perspektiften bakildiginda bu
olanak tarihsel olusun disinda gerceklesir. Hegel buna dikkat ¢ekmis
olsa da genel anlamda anlatmak istedigim: Hegel'in kurguladig
diyalektik yontemde, tanrisal etkinlik alani olan dogada cift belirimli
gorinids bulan oldugu bicimi ile, insan tininde karsitlik belirimi ile
karsihgr olan diyalektik olusun karistiriiyor olmasidir. Bu da Hegel
diyalektik kurgusunun eksik ve ironik durumudur.

Dogada karsit degil de ift belirimli olanlarda ise yasada bulusmak veya
karakter, kimlik belirimli yeni bir Ust ilkede tamamlanmak ile hep yeni
bir olusta goriinls bulmaya tanik olunabilirdi. Ancak boylesi diyalektik
olus ilerlemenin degil, distnsel alanda aynalasma bicimlerine bagh
olarak anlamda derinligin yakalanmasi icindir. Sonucta distinsel olusta
anlam yaratimina bagli olarak zenginlesme baglaminda kendilige dair
gelisim olanakl iken tarihsel degil de ge¢mis belirimli bir distinsel
diinya i¢cinde bulunuyor olunurdu.

Diyalektigin boylesi farkh formasyon bigimlerin serimlenmesi
yapllmadan sadece karsithk ilkesi lzeri genel anlamda diyalektik
kurgulanir ise eksik bakisim ile sonucta yanilgilar ile dolu bir okuma
bicimi ile karsi karsiya kalinir. Bu anlamda batil olanin kullanilabilir
olmasi s6z konusu olsa da hak ve hakikaten yana sonugsuz olmasi
sebebi ile degerlendirilmesi gerekir.

Diyalektik, karsitlar arasi iliskilerde, erege bagl degisen etkinlik ve
degisken durum belirimlerine gore gerceklesir. Dogadaki kuvvetler
arasi diyalektik olarak gordiiglimiz ise Tanri’nin karsiti olmayan olus
belirimi icinde ¢ift kiinmis olan ve karsiti olmayan 6tekisi veya nesnesi
olan kuvvetlerin iliskisinde gerceklesir. Dogada ¢ift olarak var olanlarda
ise denklikten daha ¢ok birbirlerini tamamlamalarinin geregi olarak
esit olmama durumunda bulunmak s6z konusu olandir. Ciftlerde esit
olmamak, karsit olmak anlami da tasimaz. Karsit olmayan ciftler,
birbirlerini tamamlamakta degil de ayrismakta ve farkl erek
belirimlerine gore birbirine galip olma -devinme- erkini gostermekte
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ise deger yargisal olarak karsit belirimli olarak goriiniis bulmalari ile
karsithk iliskisinde diyalektik de goriinis bulur.

Dogada diyalektik, cift oluslarin birbirini karsiti olmayan otekisi,
nesnesi ile yeni bir olus icinde tamamlanmasi anlaminda, varolussal bir
gereklilik olarak anlamli kilinir ise bu, ussal anlamda kabul edilebilir
olandir. Ancak ciftler ayni ve karsit belirimler olarak anlamli kiinmaya
¢alisiimis olunursa bu, bir zorlama olmaktan 6te durmaz.

Dogadaki diyalektik, birbirini yadsimaya bagl olarak goriinis, karsitlik
icinde bulunmak ile gerceklesen degil, -ussal olarak karsit gibi
gordtglimiz veya ussal dizeyde karsit kildiklarimiz- ¢ift kilinmis
olanlarin iliskisinde varolus esikleri ve varolus esiklerinde var olanlarin
gorinils bulmasi ereginde asilmis olarak bulunur. Tarihsel olgu olarak
galip gelme beliriminde gorlinis bulan ve yadsimaya bagl beliren
olmasi ile karsitlarin iliskisinde gorilen diyalektik ise sonucta
pragmatik diizeyde ampirik olusta senteze sebep verse de anlamin
kendi dogasi gereginde biricik olusunda kavramsal sentez olanakh
degildir. Tanri ise bir ve farkli olus icinde karsiti olan 6tekisi ve dengi
olan bulunmadigindan dolayi karsit olgusal olus icinde bilinebilecek
olsa da hakiki varlik olusu anlaminda mahiyeti ve varolusa dair
gerceklestirdiklerinden yana yadsimaya dayali diyalektik icinde iken
anlasilacak olan degildir.

Diyalektik olusta Tanri, karsit olgusal olanlarin tarihsel gelisimi icinde,
yuklemleri olan evrenseller gérinis bulur iken diyalektik olusta
karsithgi karsiti olarak bulmadan etkinlikte olmasi ile bilinecek olandir.
Sibernetik, katmanli ve girift, spekilatif, tevhid, hikmet, ampirik ve
pragmatik ussal olus belirimleri ile de kendisine tanik oluna bilinecek
olandir.

Din, hak ve batil iliskisinde batil olana elestirel yaklasimda hak olan ile
goriints bulur. Batil olan yerine hak olanin tesis edilmesi gerektigi
usunu tasir. Hak-batil diyalektik olusu icinde gerceklesirken de
diyalektik olusa haiz olsa da tevhid geregi, diyalektik olus asilmak
zorunda kalinandir. Felsefe, izafi bagintili olusa bagh olarak elestirel
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olusta diyalektik gelisim icinde gergeklesir. Siyasette siniflar arasi
iktidar ve muhalefet iliskisinde diyalektik olus kaginilmaz olarak
bulunur. Ekonomide sinifsal ve rekabete dayali diyalektik olus olmasi
gereken olarak bulunur. Rekabetin bittigi yerde sinifsal catiskili
diyalektik siyaset alaninda hakim olur. Ahlak, vicdanda koti-iyi, yanlis-
dogru yargisal olusunda iliskiler sonucunda diyalektik olus icinde
edinilir. Bilim, salt nesnel bilmeye odakli iken diyalektik degil, kuramsal
olus icinde hareket etmeyi onceler. Boyle olsa da ampirik, analiz ve
analitik olus icinde sonug verilere gére her degerlendirme beliriminde
diyalektik olus icinde gergeklesmek zorunda bulunur. Sanat ise dogusa
bagh olarak dogaclama icinde gerceklesir iken diyalektik olusta
bulunmadan gerceklesir. Diyalektik olusa sebep yorumlar icermesi s6z
konusu olsa da aynalasma esasina gore spekilatif olus icinde
gerceklesirken diyalektik olusa haiz degildir. Demek ki her alanda farkli
diyalektik oluslar icinde bulunulmakta, diyalektigi icermeyen veya
diyalektige askin gerceklesen alanlar ise diyalektigin usun dogasi
olmadigini gérundr kilar.

En temelde hakiki varlik anlaminda Tanri ilkesinden bakildiginda,
Tanr’nin kendinden karsitini ¢ikarmasi s6z konusu degildir. Hakiki
varlik, biricik ve katmanl gergeklikte bulunur iken karsiti olmayan
otekilerini ve nesnelerini var kilar. En temelde varlik ilkesinden dahi
bunun anlasiimasi gerekirdi. Hakiki varlik anlaminda Tanri igin ise
yarattiklari kendisine iman etmis olsun veya olmasin, diisman kesilmis
veya dost olmus olsun fark etmez; Tanri'ya, varlk ilkesinin kapsayici
olmasi nedeni ve ayni degil ayri da degil olusu gercegi sebebiyle
yarattiklari karsit olamazdi. Erek belirimli olarak varolusunu bulan her
varlik, yaratilmis amacina bagh olarak da zaten Tanri’nin karsiti
olamazdi. Ayrica, yadsinabilir karsitlar ilkesinden bakildiginda da karsit
olan hep disardan eklemlenmis olarak bulunur. Nebiler dahi kendi
toplumlari iginden c¢ikarlar iken toplumlarinin yaratilmis gercekliligi
icinde edinilen igsellestirilmis deger, anlayis 6zdesliginde onlara karsit
degillerdi. Ne vakit hakikat ile tanisirlar, hakikatin neferi olurlar,
toplumlarina déndiklerinde toplumlarinin diinyasina ait degillerdir.
Yani toplumlarinin igcinde iken karsit degil, farkl bir anlam ve deger
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diinyasindan baktiklarinda karsit olmus olurlar. Platonun magara
orneginden de bu anlasilabilir bir durumdur.

Karsit olanin, hep kendi icinden yeniden g¢ikarilmasi kurgusunda ise
sonucta hep karsiti olan 6tekisi ile kurulacak bir diinyanin kendisinde,
karsiti olmadan o6tekisi olarak durana yabanci kalmak kacinilmazdir.
Boylesi bir kurgu, karsiti olmadan 6tekisi olarak duranin gerceginden
koparici olarak otekisini hep karsiti olarak kurgulamayi varolusun
geregi olarak bulur. Diyalektigin hikmetinde sonucta goézetilen ise
karsiti olmayan otekisi olusta bulusabilmektir. Karsiti olan 6tekisi ile
diyalektik iliski ise tarih olgusal olarak hep ilkenin iliskilerde tesis
edilmesi ile asilmasi gereken olarak bulunur. Yadsinabilir karsitlarda
batil olanin genele yaygin kilinmasi ise hak olanin ampirik ve pragmatik
sonuglar sebebiyle olanakli kiinmaz/ kilinmamalidir. Batil genele
yaygin kilindiginda ise olumsuz sonuglari ile karsi karsiya kalinmasi
kacinilmazdir.

Zaten iki karsit kavramin yeni bir olus olan kavramda bulusmalari
anlam igerigi ile olanakli degildir. Boyle olmak ile beraber iki karsit
kavramin deger vyargisal olarak birbirlerini gorandr kilmalar
sonucunda, anlam igerigi olarak yeni bir kavramda bulusmalari s6z
konusu olmasa da deger yargisal olarak yeni bir kavrami gérinir
kilmalari s6z konusu olur/ olabilir. Kavramin icerigi olarak anlam,
kendindeki buttnlikte parcalanmayacak kadar biricik ve kendisinden
baskasini ¢cikarmayacak kadar da eril durur. Ussal karsitinin ¢agirimsal
olarak bulunmasi ile de deger yargisal olarak belirmesi sonucunda
diyalektigi olanakli olur.

Ancak bu durum iki karsit kipinin olus denilen yeni bir kavramda
icerilmis olarak bulusmalari degil, yeni bir kavrami deger yargisal
goriandr kilmis olmalarti ile strdirebilirdir. Ayrica olus olan kavramdan
da anlamin eril dogasi geregi yeni bir karsit kavram ¢ikarmak olanakli
degil, kavramin nesnel bagintili oldugu farkh karsit kavramlar ile ussal
diizeyde diyalektikte bulunarak hep yeni bir kavramin deger yargisal
olarak acik edilmesi sonucunda diyalektik stirekli kilinabilir. Yontem
olarak da olus kavramindan yeni bir kavramin ¢ikariimasi degil, olumlu
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ve olumsuz belirimli karsit kavramlardan olumsuz olanin hep
yadsinmasi sonucunda ilke olan olumlu kavrama varim, diyalektigin
olmasi gerekenidir. ilke olan kavramlarin dznellikte karsit olamayan
belirimde disinsel etkinlikte kullanilmasi ve yasamsal olarak
icsellestirilmesi s6z konusu oldugunda ise karsithiga askin disiinsel
etkinlikte yasam, tanrisal belirimde gercegine tasinmis olarak yasanmis
olur. Bu baglamlardan farkh olarak Hegel’in diyalektik yontemi kendi
icinde ironi barindir. Usun yanilgisinda usun uykusunda kalmis olarak
bulunur.

Mesela: iki olumsuz anlaminda cimri ve miisrif kavramlari farz edelim
ki deger yargisal olarak karsittir ayrica comertlikte asiimis olarak
bulunsunlar. Sonugta ise kavramlastirma siirdiirebilir olmadan yerinde
kalrr. Zaten varolussal olarak comertlik hem anlam hem de duygu
karsihg ile ne misrifligi ne de cimriligi barindirmis olarak ikisini de
geride birakmis olmanin durumunda yasanir. Cimri-mdsrif ve comertlik
baglaminda ele alinacak bir diyalektik kurgu hem anlamin dogasi geregi
hem de varolussal karsiligl olmayan oldugu igindir ki sentetik olmaktan
ote durmaz. Zaten iki olumsuz ussalin diyalektigi sonugsuzdur. Sonugta
ise diyalektik olarak siirdiiriilemez bitimli olusa gebedir. Bu, teorik
usun dogmatik uykusunda bulunmaktan ote degildir.

Kavram, ylklemi olan anlamin eril, dirimsel, bitlinsel, biricik olusunda
kendi icinde devinimsizdir. Bu anlamda karsitlik, kavramin igsel
dinamigi ve onu devingen kilan olmaktan uzak durur. Kavram, karsiti
veya cifti ile anlami acik edilirken ayrica climle i¢inde aldigl anlam
ylkiine gore deger beliriminde goriiniis bulmasi ile kavramlasir. Deger
belirimli kavram olusu ile diyalektik olusa, devinime olanakli kilinir. Bu
durumda Hegel diyalektik kurgusunun, kavrama dair olan gorisi
ampirik ve pragmatik karsiliginin olmamasi nedeni ile anlamsizlasir.

Bu durumda cimri, musrif ve comertlik gibi kavramlarin sirdirebilir
diyalektigi ise kavramin kendinden c¢ikarimsal olarak degil, karsit
kavram kipilari veya kavram ciftlerinin anlamda cagirimsal olarak
karsihklarinin  bulunmasi ve olumsuz olan karsit kavramin hep
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yadsinmasi sonucunda ilke olan kavrama varilmasi ile olanaklidir. Bu
ise Hegel diyalektik kurgusundan tamami ile farklidir.

Gergekte yani ampirik karsihiginda deneyimsel olarak comertligin
diyalektigi ise cimri ve misrif karsit zorlamasinda degil, vermek veya
vermemek iradesi ikilemi icinde yasanir. Bu durum cift olus
diyalektiginde oldugu gibi yeni bir olusta bulusmakta degil, deger
yargisal oldugu icindir ki vermek veya vermemek ikilemi icinde birinin
tercih edilmesi yani yadsinmasi ile sonuglanir. Cimrilik, comert olus ile
geride birakilan olur veya comertlik, kendisine hi¢ ugranmamis olarak
varyemez olusu yani cimriligi, olmamasi gereken olarak gérindr kilar.
Ortak pragmatik yani varolus adina ortak faydacilik diizeyinden de
bakildiginda olmasi gereken olarak comertlik, sonucta vergilendirilmis
kazang olarak tesis edilmek zorunda kalinir. Bu ise Hegel’ deki gibi
olusa tasinma/ tasima degil, olmasi gerekenin gerekli olmasi sebebiyle
tesis edilmesi anlamini tasir. Zaten Hegel de karsitlar tam anlami ile
yadsinmis olmadan olus denilen kavramda ayni kilinirlar iken karsit
olarak Otekilestiren, sonucgta ise ayni kilan ironisinde ¢ikmazda
bulunur.

Musriflik ise havai olan karakterin kisilik yiklemidir. Savurganlik
sonugta muhtacghga goétirir ise ampirik ve pragmatik sonuglarindan
ders alinmis olunur ise tutumlu olmayi gerekli kilmis olarak 6znelde
veya kurumsal diizeyde tesis edilmesi gerektigini goriinlse tasir. Buna
gecmis veya tarih olgusal olarak bakildiginda net olarak tanik olunur.

Boylesi deger vyargisal diyalektik oluslarda dogadaki ciftlerin
diyalektigindeki gibi hem ve hem de olusu barindiran ve bitiinlige
sebep olan ikili birlik durumu goérilmez. Boylesi diyalektik olusta ya
veya ya da seciminde olarak karsit kipi hep geride birakilmis olunmasi
ile distinsel etkinlik icinde bulunulur. Yani ya comert ya da cimrisinizdir
ya misrif ya da tutumlusunuzdur.

Comertlik cimriligin yadsinmasi ve tutumluluk mdsrifligin yadsinmasi
olarak ilke olan kavram deneyimsel olarak edinilir ise hem comert hem
de tutumlu olunan yeni bir olusta bulunmaktan daha ¢ok karakter de
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davranissal olarak ortak bir yol bulunmus olunmasi ile diyalektik icinde
diyalektik olusa agkin ilkesel yasam edinilir. Olmasi gereken ilkenin
gerceklestirilmesinde, ilkelerin birbirini 6znesinde yadsimamasi
gercegi sebebiyle comertlik ve tutumluluk, yadsima anlaminda karsit
olmayan karakter belirimi tavirlari olarak ussal olusa askin 6znellikte
yerlerini alirlar. Hem comert hem de tutumlu olma durumunda, 6tekisi
olan iki karsit kipinin yeni bir olusta asilmis olmasi degil, 6znesinde
karsit olmayan iki tutumun kisilikte birbirini tamamlamis olmasi
gercegine tanik olunur.

Yani comertlik ve tutumluluk yadsimaya bagh olus icinde degil, iki
olumlu ussal olarak birbirini yadsimayan cift belirimli olus icinde
diyalektikte yerlerini almis olurlar. Boylece olumsuz ussal olanlarin
yadsinmasinda gorilen karsithgin yerini iki olumlu ussal almis olur ki
her ikisi de ilke belirimli oldugu icindir ki yadsinmadan yeni bir olusta
kendiligin bulunmasini da olanakli kilar. Esmayi Hisna’daki karsit gibi
gorinen ama 6znellikte karsiti olmadan yasanan biitlin karakter, kimlik
belirimleri de bu dogrultuda degerlendirilmesi gerekir. Kavramsal olan
comertlik ve tutumluluk, sonugta yasamsal olarak olmasi gerekenler
olmasi ile insani olgunlugun edinilmis olmasinin da belirimleridir.

Bu ornekten de anlasilacagi gibi cimrilik ve musriflik comertlikte asiimis
degil, cimrilik ve musriflik ilke anlaminda karsit kavrami olan kavram ile
yadsinmalari sonucunda ilkeye varimin nesneleridir. ilke kavramlar ise
oznelde iceriklerine bagh olarak ikili birlik icinde ¢ift olarak edinilmis
olan olumlu ussal kavram ciftlerinin bulusmasi ile diyalektik olus
bitirilmeden sadece yadsimaya dayall olan diyalektik asilmis olarak
disunsel etkinlik strekli kilinir.

Bu durumda comertlik ve tutumluluk ilkeleri, itidal (6l¢tli olma)
kavraminin belirimine de neden olur. Kavram olarak itidal, 6lctililuk
anlaminda gori sahibi kilar iken bir 6nceki yadsinmayan kavram giftini
disunsel etkinlik icinde baglamlari olarak anlamli kiinmasinda bulur.
Yani itidal kavrami, 6lciiliiliik anlaminda ampirik olarak gérii sahibi kilar
iken tutumlu ve comert kavramlarini kendinde barindirmadan anlamin
eril dogasi geregiile dlclli anlamiile gori sahibi kilar. Dislinsel etkinlik
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icinde itidal kavraminin baglamlarina baglh olarak anlamli kilinmasinda
ise sadece tutumluluk, comertlik kavramlari degil, diizen, butunlik,
denge, tutarhlik vb. kavramlar ile de anlaml kilinmasi s6z konusu
olabilir. Bu anlamda cémertlik ve tutumluluk, itidal kavraminda asiimis
ve ayni kiinmis olarak bulunmadan, nesnel bagintili ussal olusta itidal
kavramina anlam zenginligi katmislardir.

Anlamin, dogasi geregi biricik olmasi sebebiyle bakildiginda dahi Hegel
kavram anlayisinin dilbilimsel olarak sikintili oldugu goéralir. Bu
anlamda Hegel, kavramin bilimini yapmis degil, yanilgisi ile kavramin
soyledigi gibi olmadigini, kavramlastirma yontemi ile de yanilgi icinde
oldugunu, ifade agimlamalarinda serimlemistir. Dil, varliksal anlamda
nesnesi ile ayni degil ama anlam belirimleriile varolussal olarak da ayri
degil olmasi gergeginde, varlik ile varolus, 6zne ile nesne vb. arasinda
iliski kurmanin orta yoludur. Dilin orta yol olusunda kavram da baginti
kurmanin orta yolu olarak goriinus bulur.

Kur’an’da da ne elini fazla a¢ ne de fazla sik denilir iken ya veya ya da
olus icinde degil hem ve hem de olus icinde karsiti olmayan kendiligin
biricikliginde iki olumlu ussal olan ile orta yol (yeni bir olusta hep
degisken olmak degil, her yeni olus icinde yani degisken olusa ragmen
karsihkli iliskilerde tutarh olusun yakalanmasi) bulunmus olarak
karakterde bltUnligin yakalanmasi tavsiye edilmis olunur. Yontemsel
olarak ussal diizeyde karsit kildiklarimiz ise ilke baglaminda 6znelde
karsithk icinde yasanmadan ikili birlik durumu olarak bulunan olur.
Kendiligin dlstnsel etkinliginde, karsit olmadan ahlak bicimsel
belirimli yiklem olmalari ile yasamsal olarak 0Oznellikte yerlerini
almiglardir.

itidal kavrami, (st bir ilke olarak yasamin nasil yasanmasi gerektiginin
orta yolu olmasi gercegini tasir. itidalin karsiti olan 8lgiistizliik ise itidal
ile yadsinmis olarak itidali deger bicimsel olmasi ile diyalektik ussal
kilar. Ol¢isiizliik ise itidalin kendi iginden degil, cagirimsal karsiti olarak
deger bicimsel diizeyde goriinls bulur. Sonucta ise her iki kavram yeni
bir olusta bulusmadan, olumsuz olanin yadsinmasi geregi ile ilke olan
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kavramin sonugta dislinsel etkinlikte galip gelmesi, yerlesik kilinmasi
gercegiile gorlints bulur.

itidal kavrami ise diizen, adalet vb. kavramlarin olumsuz ussal olan
karsit kavramlarinin yadsinmasi sonucunda beliren bircok kavram ile
bagintili olusta icerigini hep yeniden eslesme mantigi icinde buldugu
yveni anlamlar da ag¢imlayabilir. Bu durum anlamin degil, kavramin
nesnel bagintili olusa bagh olarak hep yeniden icerik kazanmasi ile
yliklem aldigiyla yaratilmasini olanakli kilar. Eslesme mantigi icinde
bagintili olusta kavramin igerigi degisir iken yeni anlam bulmalarin da
olanagi edinilmis olur. Ancak bagintili olusa bagh olarak yeni bulunan
her anlam, kendisinde eril oldugu icindir ki biricik olusta gori sahibi
kilar. Kavrami ise bagintili olusa bagh olarak anlam zenginligi icinde
¢oklu anlam tasiyarak gorinds bulur. Bu nedenledir ki kavram,
kullanildigi yere gore tasidigi anlama bagh olarak ifade edilmesi
gerekendir. Yoksa ¢oklu anlamlilik icinde neyin ifade edildigini anlamak
zorlasir.

Kavramin anlam zenginlesmesi diger ilkeler icinde gecerli oldugunda,
anlamdan yana zenginlesen bir distince etkinligi icinde gezilir. Sonucta
ise ilke kavram olan, icerigi geregi hep tesis edilmek zorunda kalinan
gereklilik, gerceklik olarak bulunur. ilkesine bagl tesis edilen her olgu
ise ilkelerin birbirini varlikta ve varolussal belirimlerinde yadsimamasi
sebebiyle diyalektik olusa askin olarak yasamsal etkinlik icinde
bulunur. ilkeleri geregi ampirik ve pragmatik sonuglar dogrultusunda
ise disipline edilirler.

ilkeler birbirlerini varolussal olarak yadsimazlar. Bu dogrudur ancak,
s6z konusu 6znellik ise anlam ve deger edinme durumlarindaki gesitlilik
icinde iken kosullar veya ihtiyaglar karsisinda 6ncelikler s6z konusu
oldugunda iki olumlu ussal olan ilkeden birisi yadsinabilir. Bu durumda
ya comert ya da tutumlu olmaktan yana sadece birini tercih etmek
zorunda kalinabilir. Eba Bekir ve Omer’in Resullah’in ricasi {zeri
yardimda bulundugunu biliriz. Omer evindeki ihtiyacinin yarisini
getirmis olmak ile hem cémert hem de tutumludur. Eba Bekir ise
evindeki ihtiyacinin tamamini getirir iken 6nceledigi deger sebebiyle
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sadece comerttir. Bu anlamda ilke, farkl bir tst ilkede kendiligin anlam
ve deger yikleminde olumlanmasi sebebi ile st ilkeye bagli olarak
karsit kilinmadan sadece tercih meselesi olarak yadsinabilir.

Bir savasta da 6lmek veya oldiirmek, var olmak veya yok olmak
anlamini tasir. Ozgiirlik veya gercek olan erekte durur iken ya
Oldiirecek ya da oleceksinizdir. Savas kavramsal olarak bu ikisinin
kapsandigi asilmis birligi gibi dursa da 6znellik s6z konusu ise barisin
veya merhametin 6ncelenmesiile 6ldlirmek yadsinabilir. Yeni bir olusa
da sebep vermeden geride birakilmis olur. Anlasilan o ki Hegel
diyalektik kurgusunda onceliklerine bagh olarak 6znellik unutulmus
olarak yadsinmistir.

Kole-efendi diyalektiginde ise kole ve efendi hak talepleri ile ortak bir
nokta da bulusabilir. Kélenin kendini gerceklestirmesi ile 6zglrlesmesi
karsisinda efendinin kdleye ihtiyagli olmasi ile i¢ diinyasinda nesnesi ile
var olusu sebebiyle tutsak olmasi 6zgln bir fikir gibi durur. Ancak,
Efendinin kendini nesnelerinde gerceklestirdigi kapitalist bir diinyada
modern kolelere, iscilere de haklari ve arzu nesneleri veriliyor iken kéle
ne kadar ozglrdir? Hem kole kendini gergeklestiriyor iken ig
diinyasinda, nesneleri Gzerinden kendini gerceklestirmenin
ozgirlestirmesi ne kadar dogrudur? Ozne tekbenci dogasi geregi ile
nesnelerine bagl arzular ile yani nefsi emmaresi sebebiyle kendi
oznelligine, nesnesi sebebiyle tutsak degil midir? Ozgirliik, nesneleri
Uzerinden kendini gerceklestirmekte degil, hep bir Ust idealde kendini
gerceklestirme olanaginin aranisidir.

Farz edelim ki 6zgirlik Ust bir idealde aranmis ve kole de bu st ideale
uyanmis olsun... Bu (st idealde 6znelligin yadsinmasi degil, kendiligin
Ust idealde olumlanmasi, bulunmasi istenci ile mevcut durumunun
yadsinmas! anlamini tasir. Mevcut durum yadsindiginda ise yeni bir
diinya kurulmus olur. Oylesi bir diinyada kélelik kaldiriimis olur.

Bazilari “iste Hegel de tam bunu séylemistir” diyebilir. Yani kole ve
efendi diyalektigi asiimistir. Ancak, kast etmek istedigim; 6znelligin
degisken i¢ dinyasinda kendiligin hep belirleyici oldugudur. Yeni
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diinyada ise efendi ve kole, is¢i ve patron olarak hukuk zemininde
bulusmus olsun... iste Hegel tam da bunu sdylemistir. Yani karsitlar
yeni olusta halen barindiriimaktadir denilebilir. Hayir! Yeni durumda
ne kole koledir ne de efendi efendidir. Kéle olmanin veya efendi
olmanin ruh hali artik geride birakilmis, yadsinmis olarak tarihin
karanlik sayfalarinda kalmistir.

Patron ve isci diyalektigi ise hukuk zemininde hak arayislari ile devam
edebilir. Yeni durumda ise iscilerin yazdigi bir tarih degil, patronlarin
sekillendirdigi bir diinya vardir. iste Hegel de tam bunu sdylemistir
denilebilir. Hayir! Her ikisi de yani patron ve isci, hak taleplerinde karsit
ama isletmenin ereginde yeni bir olus catisi altinda o6zdeslikte
bulunmadan yani ayni olmadan, karsit ama yeni bir olusta 6zdes
olmayacak kadar ayri dururlar. Yani diyalektik, karsit olarak farkli ve bir
Ust ilkede ayni olus icinde devinim bulmaz. Yani patron ve isgi, isletme
catisi altinda ayri degil ama oOznellikte ayni da degil olduklari igin
diyalektik devam eder. Anlasilan o ki Hegel ayni olunmadigi gercegini
iIskalamis olarak diyalektik devinimi ilkede yani 6zgirlik, devlet vb.
sabitlemis kilmis iken karsiti ile ayni olunmayan 6znelligi -devinimin
ilkesi iken- yitik kilmistir.

Ayrica hukuk zemininde firsat esitligi, iktisadi adalet, denetilebilir
olmak ve hesap verebilir kilmak s6z konusu oldugunda... Patron ve isci
diyalektiginde degil de sibernetik uslamlamada birbirleri ile var
olduklarini, karsiti olmayan o6teki olarak bulmus olduklarinda, haklari
Olclslinde birbirlerini tamamlamakta iken ¢ift olmayl da bulmalar
olasidir. Hukuk, beraberce rizaya dayali olarak orta vyolun
bulunmasidir. Yeni bir olusta bir kilinmak degil, ayni degil ayri da degil
gerceginde bulunmaktir. Boyle oldugunda gercegine yakin duran ve
ironik olan Hegel diyalektik kurgusunun bir anlami da yoktur.

iste Hegel de tam bunu sdylemisti denilecek olunur ise yahu karsiti
olmayan otekisi olustan, orta yolda varolustan bahsetmekteyim...
Hegel diyalektik kurgusunda, karsithk ve yeni bir olusta karsithgin
yadsinmadan baska ve ayni olus icinde bulusmalari s6z konusudur...
Karsiti olmayan otekisi diye bir sey yoktur. Hegel diyalektik kurgusu,
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karsithktan yani 6teki kilmaktan baslatilarak asiimaya calisilir. Karsiti
olmayan o6tekisi olusta ise ayni olmadan rizaya dayali olarak orta yol
bulunmustur. Bu, ortak varolusun geregi olarak zaten olmasi
gerekendir. Bu durumda ortak gerceklilikte varolusun, ayni degil ayri
da degil olus icinde izafi indirgemeci bir durum icinde bagintili olarak
gerceklestiginden habersizdir.

Orta yol, ayni degil ayri da degil olusun gerceginde karsiti olmayan
Otekisi ve nesneleri ile varolusta rahmet edilmis olarak var
olundugunun anlamini tasir. Orta yol, rahmetin nasil tesis edildiginin
anlamini tasir.

Hegel felsefesinin en zayif ve ironik sorunsal olan durumu da boylece
¢6zimlenmis olur. Yani Hegel diyalektigi ironik ussal olusu ile
sentetiktir... Dislinsel etkinlikte ayni ve baska olus ifadesi ile ampirik
veya organik ussal olusta karsihgi yoktur. Eksik yaklasimdan, yanls
bakisimdan ve yontemin yetersiz olusundan yana da egrelti durur.
Bilgibilimsel yonl ile bakildiginda da varolusu mahiyeti geregi
anlamaktan yana egrelti durur.

Zaten bilmek, varolussal bir gereklilik olsa da varolusun mahiyetini
anlamaktan yana dissal kalindigi/ kihindigi icindir ki eksik durur. Bu
anlamda bilginin/ bilinenin ampirik ve pragmatik sonuglarinda
gerceklesme olanagl icinde deneyimlenmesi yani talim edilmesi,
varolusu anlayabilmek icin gereklidir.

Kadin-erkek gibi 6tekisi olmayan ¢ift olusu 6rnek alirsak eger: Kadin ve
erkek kavramlari es olma kavraminda asilmis olunsun es kavramindan
hareket ile yeni bir olus belirimli kavrama tasinmasi sirdirebilir
degildir. Ancak kadin-erkek ikili birliginden es olmalari ile beraber
karsit degil, nesnel bagintili olusa bagh olarak aile kavraminda da
bulusulabilir. Evlat edinildiginde ise karsiti olmayan yeni bir otekisi
Uzerinden ebeveyn kavraminda bulusulabilir. Ancak her kavram, igerigi
olan anlami baglaminda, karsiti veya cifti olan kavramin icerigini
tasimadan sadece ¢agristiran olarak goriinlse tasir.
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Yadsimaya olanakli olan karsit kavramlar karsitlari ile deger bigimsel
olarak birbirini gorinuse tasir. Cift olan kavramlar ise icerik olarak
birbirlerini tamamlamalari anlaminda gorinise tasir. Boylece kavram
ciftleri ile bagintih olusta ilke olan kavramlar ile eslesmelerde yeni
icerikler kazanmis olarak kavram goriinlis bulmaya devam eder.
Anlama degil, kavrama ylklem olmasi anlaminda edinilen her yeni
anlam, biricik olusta bulunur iken bagintili olusta kavramin anlamli
kinmasinda anlam gesitlenmesi s6z konusu olur. Yani 6znelde anlamin
degil, kavramin disunsel etkinlik icinde ussal bagintili olusa bagh
kullanilmasi olanaginda zengin anlam igeriginde acgilimina tanik olunur.

Sonugta ise kavram, her zaman kendinde biricik olarak gori sahibi kilar
iken kendi icinden karsitini ¢ikarmaz. Kavram cifti veya karsit kavrami
cagristirmasi ile yadsinacak olan veya eslesecek olan, kendisine dissal
yanina kavram alarak yeni bir anlam edinimi olanaklidir. Cimrilik-
comertlik veya musrif-tutumlu kavram ciftleri ile diyalektik olusa bagli
olarak ilkesel olana dogru ylrtiyis boylesi gerceklesir. Sentetik olan,
yani ampirik veya pragmatik karsiligi olmayan cimri, misrif ve sonugcta
comertligin kavram olarak kurgulanmasi bitimli ve sonugsuz bir
diinyanin ironik Grlini olarak buldugumuz olur. Usta diyalektik ise
boylesi degil, biraz 6nce belirtilen Gzeri yapilmasi gerekendir. Boyle
olsa da bu dahi yadsima ve eslesme mantigi icinde bilgibilimsel olup
bilmeye dayali bir kavrama yontemi iken ampirik olarak gercegi
anlamaktan yana yetersizdir. Nasil olunduguna dair ayna tutabilse de
ne icin oldugunu bilmeye dair de yetersiz durur. Ne icin olundugunu
ise sibernetik uslamlama ile bulmak olmasi gerekendir.

Dogada ciftler anlaminda karsiti olmayan 6tekisi, nesnesi ile diyalektik
olusta ise yeni bir karsit ¢ikarma olusu icinde bulunulmadan yeni bir
varolus esigi ve varolus esiginde yaratimda olarak yeni var olanin
gorlinlsl veya yeni bir ilkede hep tamamlanmak s6z konusu olandir.
Bu anlamda dogada cift belirimli olusta diyalektik, cift olanlarin ikili
birliginde hangi ikili birlik icinde var olundugunun varolussal
degismezlerini verir, degisimi degil. Varolussal degismezleri olan var
olanlarin ise tarihi degil, ge¢misi vardir. Bu da Hegel diyalektik
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yonteminin baska bir ironik yontdir. Clinkd gift olusa -ikili birlige- bagh
gerceklesen her yeni var olan, distinsel etkinlik igcinde yerini alir iken
degismez varolus belirimleri ile karsitini kendinden c¢ikarmayacak
bicimde varlikta yerini almistir. Boylece distinsel etkinlik alaninda
anlamin, icerik ve bicim baglaminda yer edinmesi ile kendinde
derinlesen kendilige de tanik olunur/ olunabilir. Ayrica duislnsel
etkinligin 6znesi olan i¢in bir ve farkl olusu korur iken ¢ift veya karsit
belirimli her ne var ise karsiti olmaktan uzaktir.

Dogada cift olanlarda hem ve hem de olus iginde bitlnlik ikili birlik
durumunda yakalanir. Bu ikili batunliik icinde, 6zellikle beslenme
zinciri icinde gorilen diyalektik ise “ya” veya “ya da” olus beliriminde
gerceklesir. Yani cift olanlarda genel anlamda aidiyet alaninda “hem”
ve “hem de” olusta bitlnlik yakalanir iken 6lmek veya 6ldiirmek
karsisinda nefsi emmare ve varolusun 6znelde deger olarak bulunmasi
sebebiyle 6lmemek icin 6ldirmek hep galiptir. Bu durum da galip gelen
de bitimli olmak kaginilmazdir. Bu durum icinde nesnelde sentezi
yapilmis yeni bir olusta bulusmak s6z konusu olsa da 6znelde “ya” veya
“ya da” secimlerinden birisi her daim galip olur. Avlanmis bir ceylan
her daim aslan olusta bitimli olarak sonunu bulur. Cift olunan bir ailede
de istence bagli karsit belirimler ya olmasi gerekende bulusmak ile
iliskinin strekli kiinmasi ya da ayriigin gerceklesmesi ile iliskinin
sonlandiriimasi hep s6z konusu olandir.

Ciftlerin veya karsitlarin diyalektik olusu icinde yani bu iki diyalektik
dogrultusunda insana islam ile, yadsinabilir karsitlarin diyalektigi
icinde “ya” veya “ya da” olus icinde olmamasi gerekenler yasak edilmis
olarak tavsiye edilir. Ciftlerin diyalektigi icinde ise olmasi gerekenler
emir edilmis olarak tavsiye edilir. Yani hak kiinmis olanlar 6lgisiinde
ve vicdanin gereginde olmasi gereken de bulusmak helal ve haramlar
gizgisinde belirtilmis olunur. Ayrica ciftlerin diyalektiginde Ust bir
ilkede (stikiir, riza, fedakarlik, tevhid vb.) bulusulmasi istenir. Oznel de
ilkesel olanin yasamsal karsiliginda ise karsitini barindirmadan ilkenin
anlamda, duyguda biricik olusta yasanmasi s6z konusu olandir.
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Bu anlamda islami da teklifi geregi diyalektik uslamlamada kritik etmis
oluruz. islam bu anlamda yeni bir olusta bitimli olmayi degil, orta yolun
bulunmasi anlaminda, hakiki varlik olan ve var ettiklerinin hakikati olan
ile bulugsmayi dnceler. Yani olmasi gereken hak kilinmislar ile olmamasi
gereken yasak kilinmislar arasinda insanin adalet ¢izgisinde durmasi
istenir. Bu gercgeklesir ise evrensel olan distinsel etkinlik icinde ilkenin
yasamsal olarak bulunmasi ile gerceklestirilmesi gereginde Tanr ile
yakinligin edinilmesi olanagl da edinilmis olunur. iste tevhid, ilke
belirimli Tanr’'ya tanik olmak ve ilkenin gergeklestirilmesi ile tanrisal
olani yasamak ile Tanri'y1 bir olusunda bulmak anlaminda Tann ile
bulusmaktir.

Hakikat ise karsithga, nesnellige askin kendilikte/ sahis olmakta
bulunmasi gerekendir. Kendiligin biricikligine ylikselmis olarak karsiti
olmayan otekisi olusta dislince etkinligi icinde sonug olarak hikmet
edinilir ise her seyi yerinde ve gerekliliginde bulmak ile diyalektik olusa
askin olarak yasamin bilinmesi degil de anlasilmasi olanakh olur. Hegel
diyalektik kurgusu icinde, sibernetik ussal olus yapisal kiinmadig
icindir ki rastlantisal olana sik¢a rastlanirken sonucta acik olacak
gercekligin, hikmetin geregi olarak yerinde ve gerekliliginde olup
bitmekte olanlara bakmaktan uzak kalinir. Kaldi ki bu anlamda, olanin
gercegini anlayabilmek orada dursun, olan biteni hikmeti geregi ile ne
icin olduklarindan yana kavrayabilmekten de uzak olunur.

Hakikat, dncesinde olan ve diistinsel etkinlik icinde ereginde bulunmasi
gereken olarak kendisinde olunandir. Olusun yani hareketin, etkinligin
gercegi ise dlsunsel etkinlik slrecinde kendilige ylklem olarak
katilanlar ile yaratilmis gerceklikte etkinlik icinde hakikatin goriinis
bulmasindan 6te degildir. Varliksal karsiligl olmayip sadece kendiligin
varolugsal diizeyde olanaklarin  etkinlikte vyani  kendiligin
gercgeklestirilmesinin serimlenmesi gergegini tasir.

Hakikat, karsitlarin asiimis birligi olarak 6zdes indirgemeci bir son degil,
izafi indirgemeci olarak beliren ve kendinde karsiti olmayanin, karsiti
kilmadiklari tGzerinden belirimidir. Hareket, bir varligin hareketi olarak
varliksal olanin varolusgsal belirimidir. Es deyisle hareket, hakikatin yani
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hakiki varligin kendisi degil, belirimidir. Hareket, kendi dogasi geregi ile
biriciktir... Referans olgusuna gore degisken belirimlerde gerceklesme
erkinin gorinls bulmasi belirimlerinde tanik olunandir. Varolusun
gercegi olan zamansal 6teleme ile bakildiginda ise ayni degil ayri da
degil olus icinde bulunanlarin etkinligi icinde hakikate tanik olmanin
olanagi olarak da goriinis bulur. Bu anlamda hakikat, tevhitte bulunan
yaratilan ile, yaratanin yani hakiki varligin ortak varolusta karsiti
olmayan otekisi olusta karsilikli etkinlik icinde bulusmasi ile de agik
olan ve tanik olunan gergekliktir.

Diyalektik yani olusun, etkinligin, hareketin ilmi ise sibernetik ussal
olusicinde ilk ve erek neden anlaminda hakiki varligin kendilik alaninda
hem yaratimin acik olmasi hem yaratimda var olanlarin iliskilerinin de
belirli kilinmasi hem de gercek olanin goriiniise gelmesinin araci olarak
hakiki varliga devinimin ussal dinamigi olarak goériinis bulmasinda,
analitik ussal bir yontem olmasinda aranmasi gerekendir. Hakikatin
belirimi anlaminda olus veya hareket, karsitlarin asilmis birligi degil,
karsiti olmayan oOtekisini var ederken sonuc¢ta da varolusun ortak
gerceklik olmasinda, ayni degil ayri da degil olarak bulunusta,
bulusmayi da olanakli kilandir.

Ciftlerin diyalektiginde yadsimaya dayali karsitlik icinde olmadan
varolus esiklerinde uyumun gozetilmesi ile yaratimin agik olmasi
olanakli kilinir. Ayrica var olan ciftler arasiiliski belirimine gore hep yeni
bir olus icinde yeni olusa ickin olarak yiiklem olarak edinilen yeni olusun
kendisi olmak degil, yeni olusta bulusmak olanakl kilinir. Kadin ve
erkek aile olusta bulusur iken aile olmayi deger belirimli yliklem olarak
edinmislerdir. Kendilikleri aile degil, aile olusta bulusmuslardir. Bir
atomdaki proton ve elektron icinde bu durum gecerlidir. Elektron ve
proton atomun kendisi degil, atom olusta bulusmuslardir. Bu, farkh
olusta ayni degil ayrica 6zde ve bir Ust ilkede veya yasada bulusmak ile
de ayri da degil olusta beraberce varolusun geregidir. Yeni olusun
kendisinin yadsinabilir olmasi gercegi ile bakildiginda, yeni olan her
olus/ bulunus durumunun, yaratilmis gerceklik olmasi anlaminda
ylklem olarak edinildigi gercegine tanik olunur.
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Karsitlarin diyalektiginde ise diislincenin dogasi ve ussal olarak da dilin
dogasi geregi aynalagmak igerilse de ayrismaya bagli olarak yadsinabilir
olmak kacinilmazdir. Yadsinabilir karsitlarin diyalektiginde, varlikta ve
varolusta karsiligi olan, ampirik veya pragmatik sonuglari bulunan
gercegin, gercek olmayan Uzerinden gorinise gelmesi olanakli
kihnmistir. Gergek olan ile hakikate dogru ilerlemek de boylece,
yadsinabilir karsitlarin diyalektiginde olanakli kiinmistir. Deger yargisal
olarak eksik veya yanlis olanin, tam ve dogru olan karsisinda
yadsinmasi ile gergek gériinis bulur iken tarihsel olarak gercek olan ile
ilerlemek ve gercek olan ile hakikate dogru ylUrinmesi olanakh kilinir.
Hakiki varlik olarak hakikate dair gercek olan her belirim, ¢oklu
gerceklik icinde hakikate bir adim daha yakin gelmenin araci olur.
Gergeklik, hakiki varhgin yiklemleri ve yiliklemleri ile gorinise
gelmesinin nesneleri Gzerinden hep sonugta acik olan hikmettir.

Karsitlarin ve ciftlerin diyalektigi icinde orta yolda bulusmak ile de
karsiti olmayan gergeklikte tevhid olgusunda bulusulmasi ve
diyalektige askin olarak yasaniimasi, sonucta tekamil adina
beklenendir. Tevhid, ayni degil ayri da degil olus icinde, katmanh
gerceklikte karsilikli varolusun olanagi olmasi adina orta yoldur. Yasak
ve emir kilinmislar ile hukuksal zeminde orta yolun bulunmasi Gizerinde
Tanri ile bulusmanin orta yolu olarak edinilmesi gerekendir.

Bu durumda tevhid ile ayni degil ayri da degil olusun gerceginde karsiti
olmayan o6tekisi ile varolus, aynalasma uslamlamasi icinde olanakliydi.
Boylesi orta yolda mutlaktan ayri olmadan ayni da olmadan ve karsiti
olan o6tekisi de olmadan mutlaktan alinmis pay kadari ile katmanl ve
girift bulunus icinde karsilikh biriciklikte varolus olanakh kilinmisti.
Artik varolus, aslina uygun olarak 6tekinin karsit olmadigi durumda
bulugsmak ile olanakliydi. Ayrica kendi varligi disinda eregi olmayan
olmaktan farkh olarak, varolusun ortak gergeklik tasimasindan dolayi
otekisinin 6nemsendigi ve dnemsendigi olglide varolusun iliskilerde
strekli kilindig1 bir diinyanin kapisi da aralanmis olmaktaydi.

Hegel diyalektiginde ise ayni ve baska olus icinde mutlak ayrisima ve
0zdeglige olanak verilmez iken hem karsitlarin nesnel bagintil hem de
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olustaki bulunus durumlarinda 06zdes indirgemeci tutumda bir
kilinmalari ironisine tanik olunur iken kendiligin 6nceligini yitirmesi ile
nesnellestirildigi distnsel etkinlikteki olus icinde hep degisen bir
diinyaya tanik olunur. Ozne degisen diinyanin ruhudur. Ancak, 6zne
oncelenmedigi olus icinde nesnellestirilir iken ayrimsiz kilindig
Ozdeslikte kaybolmustur.

Hegel diyalektik kurgusunda dogrusal olarak nesnelligin, varolussal
slirecte kendine kattiklari ile ayni ve karsit belirimli 6zdes indirgemeci
olarak hep degisimi s6z konusu iken orta yol durumunda ise degisime
ragmen ilkeye bagh tutarh olusun korunmasi ile ayni degil ayri da degil
olusun icinde izafi indirgemeci olunmasi s6z konusu olandir. Tanri dahi
evrensel olan distinsel etkinlik icinde ilkeyi gozeten olmasi ile degisim
icinde gerceklesen etkinlik icinde tutarli olusunu koruyan olarak
bulunacak olandir. Hareketin ussal kilinmis diyalektik belirimi icinde
bulunacak olan degil, olgusal olanin hareket etkinligindeki degisimlere
ragmen gercek olusunu tutarli bir bicimde korumasi Uzerinden
bulunmasi gerekendir.

Anlasilan o ki karsitlarin ve ciftlerin diyalektik olusu icinde sonucta
karsiti olmayan otekiler ve nesneleriyle bulusmak ile orta yolun
bulunmasi sart olur. Karsitlar ve ¢ift olanlarin bir kiinmasi degil, karsit
ve ¢ift olan belirimler Gzerinden, ayri degil ve ayni da degil olusu korur
iken etkinlikte bulunacak olan Tanri ile boylesi bulusmak da tevhidin
geregi olarak olmasi gerekendir. Tevhidin geregi olarak da ilkenin
O0znelde veya iliskilerde kurumsal diizeyde de tesis edilmesi gerekli
olur. Boylesi gercege, yabanci duranlar igin ise gercege yikselmenin
araci olarak diyalektik olusta geri donmek kaginilmaz olarak bulunur.

Hareketin dogasi, sibernetik ussal olusta belirli kilinmistir. Sibernetik
ussal olus icinde diyalektik ise yaratim, goriinise gelme ve ilerlemenin
nasil olacagina dair bir ussal ¢oziimlemedir. Orta yol ise diyalektik
olustaki degisimlere ragmen hareket etkinliginde ilkeye, gercege dair
tutarl olusun hep ereginde olarak korunmasinda, hareketin 6znesi
olan kendiligin, yiklemlerine bagl olarak goriinlise gelmesinin
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geregidir. Bu, diyalektik icinde diyalektige askin hareket edildiginin
kanitidir.

Bizler igin ise karsit belirimli olumsuz ussal olanin yadsinmasi ve olumlu
ussal olanlarin ise butinlige sebep yasanmasi ile gercege tasinmak
olmasi gerekendir. Gergegi bir ve farkl olus icinde ayni degil ayri da
degil olunmasinda istidat kadari ile bulmak, bilmek ve yasamak da
olmasi gerekendir. Erege bagli yasamda erek ile karsithk icinde
bulunmadan, varolusun ortak gercekliginde birlikte var olunabilecegi
de unutulmamalidir. Karsithk ise karsit olmadigimiz 6tekisi ile
bulusmak icin, bizi ayri tutanlarin yadsinmasi ve yadsinanlarin da
geride birakilmasi ile ayri degil ama ayni degil olusun gergeginde bir ara
neden olarak olanak kilinmis olandir.

Olgusal olanin gelisimi ise karsitliga bagh diyalektik olus icinde, olgusal
olanin distlinsel etkinlik icindeki degismezlerine bagl olarak nesnel
izafi bagintili olus icinde ampirik ve pragmatik sonuglar alinmasi
sonucunda hep yeniden (retilmesi olanaginin edinilmesi ile
gerceklesir. Bu anlamda olgusal olanin coklu gerceklilik tasimasi
sebebiyle hem nesnel bagintili hem de 6znel géreceli olusa bagl kendi
icinde karsitini ¢citkarmasi ancak s6z konusu olabilir. Ayrica diyalektik
tek basina gelisimi dnceleyemez. Ampirik ve pragmatik sonuclara bagli
olarak gelisim stirekli kilinir. insanlik tarihi de bunun kanitidir. Karsithk
diyalektigi, olmasi gerekeni dislinsel kilar iken gercek olan olmasi
gerekenden yana ampirik ve pragmatik sonuclar edinilmesi ile olgusal
olanin gelisimi s6z konusudur.

Genel anlamda kastetmek istedigim ise diyalektik olusun bircok bigimi
ve nedeni var iken sadece usa ve gercegine yakin duruyor gibi gériinse
de yanlis bir yonteme ve kurgulayisa indirgenmesinin hata oldugudur.
Katmanli ve girift olan ¢coklu gerceklik icinde nesnel izafi olusta varolus
bulunuyorken, sadece us perspektifinden hareket ile varlgin,
varolusun diyalektik kurgu icinde anlamh kiinmaya ¢alisiilmasi da ne
kadar yeterlidir?
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insan tininde yani kendiligin diisiince etkinligi icinde, diisiincenin farkli
formasyonlarda orgitlenmesi ile yapisal kilinmasi sonucunda goérilen
felsefe, siyaset, sanat, aile, din, hukuk, devlet, bilim, teknik, ziraat,
kiltir ve medeniyet alanlari, ilkelerin gériints alanlari olarak belirir. Bu
durum dislinsel etkinliginin, ilkenin ereksel belirimi ile yayillimci olarak
cesitlenmesidir.

Alanlarin ilkelerine bagh olarak ereksel belirimli dislinsel etkinlik
icinde Tanr’nin diisiinsel etkinligine katilimci olunur. ilkeler kurumsal
diizeyde alan belirimleri ile islevsel kilindiklarinda ahlak bigimsel olarak
distince etkinligi kazanilmis olunur iken alanlar, diyalektik olusa askin
karsiti olmayan o6tekiler ile bulusmanin diisiinsel mahalleri olur.

En temel idealar iyi, dogru, glizel ve adalet, comertlik, merhamet,
cesaret, fedakarlik, hak, ilim vb. ilkeler 6znel olduklari i¢cin anlamda,
duyguda, karakter ve kimlik deger beliriminde karsiliklari olusur.
Varolusun ortak gergekliginde iliskilerde olmasi gerekenler olarak
bulunur iken ortak deger belirimleri olarak deger yargisal, ahlak
bicimsel olmalari ile kiiltiire yerlesiktir. Oznelde vicdan, iliskilerde ise
kilture yerlesik gérinis bulurlar.

ilkeler medeniyette de aile, devlet, vakif, 6rgiit, cemaat, sirket vb.
kurumsal diizeyde islevsel kilindiklarinda ise genele yaygin mesru
kilinmis olurlar. Sanat, bilim, felsefe, tarih, hukuk, din, teknik, tasavvuf,
tevhid vb. alan belirimlerinde ise alanin ilkesine bagli olarak genele
yaygin acilimi olanakli kilinir. Dislinsel etkinlik, alan belirimleri ile
yaytlimci olarak cesitlenir iken kendilik, kendini bircok olanak icinde
gerceklestirme durumunda bulur.

Kendilik, her bir alan beliriminde distinsel etkinlikte varolus belirimleri
ile kendini goriinise tasir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken en
onemli durum ise kurumsal diizeyde, kurumlarin ilkelerine baglh olarak
Ust kimlik edinimi ile diyalektik olusa askin olarak, karsiti olan 6tekisi
degil de karsiti olmayan 6tekisi olusta bulusmak s6z konusu olur. Es,
amir, memur, ast, Ust, Tanri, kul vb. belirimler, karsiti olmayan 6tekisi
olarak alan belirimlerinde bulusurlar.
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Disiinsel etkinlik alanlari olan felsefe, hukuk, siyaset, saglik, din, bilim
vb. alanlarda da yayilimci olarak gesitlenmek icinde, ilkenin ortak
pragmatik karsiliklarinin  sonucta belirmesi sebebi ile farkh
eslesmelerde girift olusta, alanlarin disipline edilmeleri icinde birbirini
tamamlayan bir gelisimde olmalarina tanik olunur. Bu durum tarihsel
olgu olarak da takip edilebilir. Boylece alanlar arasi karsitlik icinde degil
de pragmatik sonug belirimlerinde bulusmak ile hem diyalektik olusa
askin hem alanlar arasi disiplinde bulusmak hem de alanlar arasi ihtiyag
belirimleri ve koordinasyon sonucunda dislinsel etkinlikte yeniden
Uretilenler ile gelisim saglanir.

Anlasilan o ki insan tininde sadece diyalektik olusa bagh gelisim so6z
konusu degildir. Alanlar arasi pragmatik bulusmalar da gelisime neden
olur. Bu durumda karsithga baglh gerceklesen diyalektik, insan tininde
yanlis yorumlamalar ve kanilar, izafi olarak da gercege farkl agilardan
elestirel olarak bakmak ayrica nefsi emmare sebebiyle iliskilerde hak
olanin gorlinis bulmasi ve tesis edilmesi i¢in ara bir neden olarak
gorinds bulur iken gelisimi sadece diyalektik ussal olusta aramamak
gerekir. Diyalektik, usa temel olan degil, ara bir neden olarak hep
asilirken de disunsel etkinlik alanini tek basina anlamli kilacak olan
degildir. Her alanin ilkesi, varlikta tiimel bir belirim olarak bulunur iken
genel anlamda varolusu erek belirimli olarak anlamli bulma ayrica
dislince etkinligine katilirken de alan lretimlerinde varolusu anlaml
kilmanin geregi olarak bulunurlar.

Ayrica belirtmek gerekir ki isteng; kendiligin kendisini, olanaklarini
gerceklestirme erki olarak belirir iken baskasina, nesnesine ihtiyac
duymadan baslamis olmasi gercegini tasir. Kendini gerceklestirmenin
nesnesine ihtiyac duyulmadan isteng belirmekte ise isten¢ 6znesinin,
kendine yabancilasmis olarak karsitlik icinde ayni olus ironisinde
kendisini varolus nesnesi kilmasi degil, kendi butlinlGgl icinde
kendiligine yabanci olmadan varolusu s6z konusu olandir. Yani
dislince etkinliginde dislince 6znesinin, kendi ile karsitlik beliriminde
bulunmasi yanilgidan 6te durmaz.
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Evrensel dislnsel etkinlik icinde varolusun ortak gercekliginde ise
Otekisi veya nesnesi ile varolusta, 6tekisi veya nesnesi karsiti olmayan
otekisi olusta bulunur. insan icin Tanr’nin veya doganin yabanci
durmasi, onlarin karsiti oldugu anlamini tasimaz. Kaldi ki katmanli ve
girift varolusta Tanri ile doga, karsitlik icinde bulunmadan, varolusun
ayni degil ayri da degil olusun gereginde gerceklestigine tanik kilar.
insan ve doga iliskisinde de yabanci olmak karsit olmak anlamini
tasimaz. Clnkd katmanli ve girift varolus icinde karsit kilmadan varolus
olanakli kilinmistir.

Cift belirimli diyalektik olusta ise isteng; Otekisi, nesnesi ile eksigini
tamamlama gergegini tasisa da ciftler yasamsal olarak karsit belirimli
olarak birbirlerini bulmazlar. Yadsimaya dayali karsitlik diyalektigi
icinde beliren karsitlk ise sonugta ilkeye varimin hilesi olarak insan
tininde yerini alir.

Ayrica belirtmek gerekir ki: Cift olmanin ikili birliginde ise karsit ve ayni
olmak degil, ayni degil ayri da degil olusun icinde var olmak s6z konusu
olandi. Ayni degil ayri da degil gercegi, 6zde kendi ile 6zdes olanin
katmanli ve girift olus icinde varolusu, birlik (ickinlik anlaminda) ve
farkl olusu gozeterek nesnel izafi olus icinde olanakl kilmasiydi. Ayni
degil ayri da degil olusun gercegi, varolusun olanagi olarak orta yol
olmasi anlaminda ussal bir ¢6ziimlemeydi.

insan iliskilerinde de ayni varlik icinde ayni degil ama ayri da degil
olusta var olunur iken karsit kihnmis 6tekisi olmayi asmaya ihtiyag
vardi. Varolusa dair anlam ve deger bulmak birlikte olanakli ise orta
yolun hep canli tutulmasi ve birbirine duyarli olusun yitiriimemesi
onemliydi. Yapici anlamda elestirel, hosgorill, tevazulu, samimi vb.
olmak bu anlamda 6nemliydi.

Bu kadar distince icinde en belirgin olarak tanik olunanlar:

e Kavramin kavramlasmasi tarihsel bir olguydu.
e Kavram ciftleri ile de kurgul diizeyde kavramlastirmada
bulunmak olanakliydi.
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Tespit, tanim, tanitlama ile de kavramlastirma yapilabilirdi.
Ampirik ve pragmatik olarak sonug verilere gére tanimiyapilan
ile kavramlastirmada bulunmak da s6z konusu olandi.
Diyalektik olusa bagl olarak da karsit belirimlerin
kavramlastiriimasi olmasi gerekendi.

Gergek hep orada durur iken ussal baginti kurma geregi
kavramlastirmak ile hep gortnir kilinandi.

Bunlar ile beraber Hegel diislincesinde sorunsal olanlar ise:
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Kurgul olan diisiinsel yontemi eksik ve yanlis yargida sentetik
kurgulanmisgti.

Karsit belirimli distintlmesine ragmen olus beliriminde 6zdes
indirgemeci olarak izafi indirgemeci olustan uzak yanhs yerden
bakmaktaydi.

Distlinceyi varolugsal olarak kendilige 6ncelemekteydi. Aslinda
ise kendilik disiinceye o©ncelenmesi gerekendir. Diistince
kendilige yuklemdi. Kendilik ile 6zdes/ ayni kilinmasi
sorunsaldi.

Dislincenin dogasi diyalektik olusta degil, sibernetik olus
icinde aranmasi gerekendi.

Distince karsitlik belirimler icinde degil, kendilige karsit
olmayan 6teki ve nesnelerini edinmek ile ussal baginti kurma
etkinligi icinde en temel de gergeklesmekteydi. Dislincenin
temelinde karsitlik degil, aynalasma vardi.

Dislincede nesne-6zne 6zdesligi degil, nurun hem nesnel hem
de 6znel olmayi aynilikta t6z olarak bulmasi s6z konusu olandi.
Distinsel etkinlik, dogrusal gibi gorilse de katmanli sibernetik
ussal olus icinde gerceklesmekteydi.

Olus ise U¢ zamanli zamansal olustan eksik ve vyanlis
yorumlanmisti. Olus, sonucta nesneleri ile karsithk icinde farkl
ama ayni olma durumu degil, katmanli varolus icinde ayri degil
ama ayni da degil olunmasi gercegini tasimaktaydi. Bu durum
Tanri igin, sonucta kainat ile karsit farkli bulunus iginde
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farkhiligin asilmis oldugu ayni olusta bulunmak degil, Tanri’nin
kainata ickin kainat icinde ayri degil, ayni da degil gerceginde
bulunmasi gergegini tasimaktaydi. Yani Tanri kainat ile ayni
olusta degil, kainatin olusu icinde etkinlik sahibi olarak
bulunmasi gerekendi. Bu durum katmanl varolus icinde ayri
degil ayni da degil olusun gerceginde zaten olmasi gerekendi.
Hegel’in yalinkat diyalektik dizgesinde bu durumdan uzak
bakilmaktaydi.

Diyalektik yontemi ise giftlerin diyalektigi ve karsitlarin
diyalektigi ile karistinlmis olarak ironikti... Ampirik ve
pragmatik olarak da gercekten yana sonug vermeyecek olmasi
nedeni ile yanlist.

Hegel felsefesinde hakikat diisiinceydi ve olusta aranmasi
gerekendi. Aslinda ise hakiki varlik anlaminda hakikat
kendilikti, olug ise hakikatin kendine ylklem olarak buldugu
duslinsel etkinlik beliriminde goriintise gelmesiydi.

Hegel ‘karsithk asiimalidir’ der. Karsitlarin asilmis birliginde
olumsuzlamanin olumsuzlanmasi ile kurgusal diizeyde bu
olanakli kilinir iken 06znelikte karsiti olmayan otekisi ile
aynalasmakta karsit kilmadan varolusun olanakli oldugu bir
diinyadan habersizdi. Diisiincenin dogasi, sibernetik ussal olus
ve ilk ve erek neden arasi dilde aynalasmakti. Diyalektik ise
sibernetik ussal olus icinde ilk ve erek neden arasi devinim ve
varolusu olanakli kilmanin ussal ¢éziimlemesiydi.

Varolusun ortak gercekliginde ise karakter, kimlik ve kurumsal
yapilar olusturmak ve ilkesine bagh alan belirimlerinde
yadsimaya bagl gerceklesen diyalektik zaten asilimaktaydi.
Oznelde yadsimaya dayali diyalektik oluslara tanik olmak séz
konusu olsa da otekisi ile edinilen karakter ve kimlik
beliriminde diyalektige ragmen diyalektik asiimisti. Kurum ve
alan belirimlerinde diyalektik ise erege bagl istencin
gerceklestirilmesi sebebiyle yadsimaya bagh olarak degil de
rekabete bagli olarak gérinis bulmaktaydi.
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Gift belirimli diyalektik olus icinde, diyalektige askin varolus
olanakh kilinmistir. Ancak boylesi diyalektik olusta karsitlarin
yeni bir olusta birligi sabit olarak kiinmis iken diyalektik
devinim olanakh degildir. Miknatistaki kutuplar veya atomdaki
bulunus durumlari da buna ornektir. Ancak boylesi durum
icinde karsitlarin birligi degil de her bir olusun karsit olmadan
eslesmesi ve paylasimi ile yeni bir olusa tasiniimaktaydi.
Atomlarin ayni cinsten olanlarin element veya ayni cinsten
olmayanlarin molekil durumlarina gegmesinde de buna tanik
olunabilirdi. Alan ve kurumsal diizeyde de ¢ift olan ikili birlik
durumunda ise yapisal olus icinde yadsimaya dayal olan
karsithk eritilmis olarak erege bagh rekabete dayali diyalektik
olanakli kilinmisti.

Distinsel etkinlik icinde dogada yasalar 6znelde ilkeler ile
distnsel olusta diyalektige askin varolus zaten olanakliydi.
Ozellikle tevhide ve hikmette dair gorii ve yasam bicimi
edinildiginde de diyalektige askin goériide bulunmak ve
yasamak soz konusu olandi. Onemli olan ise diyalektigin
asllmasi veya bitirilmesi degil, gelisim s6z konusu ise hukuk
zemininden hareket ile gatiskili olusa askin rekabete dayali
diyalektigin her alanda tesis edilebilmesidir. Boylece bitimli bir
tarih degil, bitimsiz bir tarih icinde varolus strekliydi.

Her gori edinimi anlamin eril dogasi geregi zaten diyalektige
askin gerceklesmekteydi. Sonug veri olarak gercege gore
diisinmek, geriye dogru bakildiginda elestirel olsa da gercek
olmayanin geride birakilmis olmasi ile diyalektik, farkh bir olus
icinde Ozdesligin yakalanmasi ile degil de gercegin farkl
olusunun korunmasi ile hep gercek olan ile yirimekte asilan
idi.

Olgusal olani sadece tarihte bulur iken olgusal olanin gelecegi
oldugundan da uzakt.
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Varlkbilim agisindan bakildiginda; hakiki kendilikten, karsiti olmayan
otekisinden degil de karsithktan baslamasi ve yiklem olanlari
Ozdeslikte bulmasi sorunsaldi. Varolussal olarak da karsit ve ayni olus
icinde degerlendirmelerde bulunur iken ayni degil ayri da degil
gerceginden uzakti. Dilbilim agisindan ise anlamin dogasi geregi eril
olmasi sonucunda kavramin; kendi icinde devinimsiz oldugundan,
disunsel etkinlik icinde deger belirimleri ile devingen olmasindan ve
nesnel baginti kurmalarda anlamdan yana zenginlesen, ¢oklu anlam
tasiyan olmasindan uzakti.

Bunlar ile beraber diisiinsel etkinlik icinde ussal yargisal olusta, Hegel
felsefesinin sorunsal olan bircok durumu ile karsilasilir. Hegel
diisiincesinden hareket ile belirtmek gerekir ki sadece salt ussal olmak,
gercekligi gorinir kilmak igin yeterli degildi. Ussal anlamda sorunsal
olana dair her ne var ise ampirik, pragmatik karsiliklarina bagh olarak
gbzlemi, tespiti yapilanin kavramlastiriimasi ile tanimi, tanitlamasi ve
kanitlanmis sonug verisine bagh olarak elestirel olunmasi ile gérinir
kihnmasi gerekliydi. Boylece sorunsal olanin ¢6ziimsiizligl de geride
birakilmis olmaktaydi. Bu anlamda gergegin kavramlastiriimasi ile
sorunsal olana elestirel olmakla ¢6ziimsel yaklasimda bulunmak
olanaklydi. Elestirel diyalektik bu anlamda analitik olmayi gerekli
kilmaktaydi. Gergege bagh kritik ile de gercek ile ilgisi olmayan geride
birakilmis, eksik olan ise tamamlanmis olarak diislinsel etkinlikte yerini
almis olur. Muhiddin Arabi ve Hegel, artik geride durmaktaydi.
Diisiince meydanindaki disiinsel yiriyls devam etmekteydi.

*

Soren, sagini yolarcasina uscgulara ¢atmakta... “Yeter! Varolusa dair ne
varsa usa hapsettiniz. insani da usun soguk diinyasina hapsettiniz”
diyerek feryat etmekteydi.

Soren, soyut disliinmek yerine somut disliinmeyi, sadece varlgi
bilmeye dayali distinmek yerine varolusu anlamaya dayal dislinmeyi
onceler. Onun igin, varolusu disinmekteyken dahi varolusu anlama
¢abasinda, varolusu gercek anlamda anlamak olanakli degildi.
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Her bilme durumunun, nesnesinde takili kilar iken varolusa értlinmeye
sebep oldugu disinildiuginde, Soren’in ussal yargisinda hakli oldugu
gorulir. Ancak, varliksal veya varolussal olan her ne ise ussal diizeyde
kavramlastiriimasi ile bilinmesi s6z konusu olmak ile beraber bilmenin,
anlamaya dair kapi araladigl da unutulmamaliydi. Bu durumda varolus
Uzerine dislinmek, her bilme durumunda varolusu anlaml kilma
¢abasi olarak da gorilmesi gerekendi.

Zaten varliksal ve varolussal karsiligl olanlarin kavramlastirilmasi ile
gortnir kihnmasi s6z konusu oldugunda, bilmek veya anlamaya
calismak cabasi distinsel etkinligin bir sonucu degil miydi? Elbette
bilmeye dayali disinmek ile yasamsal olanin farkli oldugu gercegini
gormek, varolus adina 6nemliydi. Ancak, yasamsal olan her etkinlik,
distnsel etkinlikten 6te degildi. Bu anlamda diistinsel etkinligi, sadece
bilmeye yonelik oldugu degil yasamsal oldugu yonii ile de ele alinmasi,
anlamli kihnmasi olmasi gerekendi.

Soren’in en dikkate deger yoni ise varolusa dair ne olundugu degil ne
olunmasi gerektigiydi. Yani varliksal olanin ne oldugu degil, varolussal
olarak nasil olmasi gerektigiydi. Bu anlamda Tanri eregine yonelmis
olmak ile ahlak bicimsel olarak varolus, anlamh kiinmasi gerekendi.
Tanri'ya inang, varolusa dair anlam arayisinda higlikten ve
umutsuzluktan kurtulusun adresiydi.

Varolus, kesin ve kesin olmayan arasinda secme 06zgirligliinde ve
eyledikleri icinde birey olarak var olmakti. Bu anlamda varolus, varliga
katilma ve varlik icinde kendiligi insa anlamini tasir. Clinki birey olmak,
katilmak anlaminda varolusun ne ile olanakli oldugunun goéstergesi
olarak ussaldir ve bu anlamda varolussaldir. Bunun igin olsa gerek ki
Soren i¢in 0z, inkar edilmesi gereken degil, se¢im ve eylem etkinliginde
insa edilmesi gerekendi. ‘insanin dziinden varolusa dogru bir hareket
vardir’ derken de bu net olarak anlasiimaktaydi.

Soren’de inang, bilmeye dair kesin olarak bilinecek olmayani kabul
etmek ile ilgilidir. ‘Tanr’yl kesin olarak bilecegimi bilmiyorum. Bu
neden ile Tanri'ya inanmak durumundayim’ derken de bunu net olarak
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ifade eder. Bu durumda salt usguluga karsi inanci dncelemis olur. Boyle
olmak ile beraber ifade ettigi ile, inanci varolusun nesnesi kilmis olur.
Bir seyin var olduguna dair inanmak ya da 6yle oldugunu ummak s6z
konusu olmakta ise inang, varolusun nesnesi kiinmis demektir. inanci,
varolusun nesnesi kilmasi ise 6nemliydi. Clinklii her bilme 6znelde
deger yargisal olur iken inancin nesnesi olarak bilingli olmaya nedendi.
Bilingli olmak, bilissel oldugu kadar ahlak bigimseldi... Ahlak bicimsel
oldugu kadar da inang¢ bicimsel olarak gerceklesmekteydi. Soren,
ifadesi ile bu durumu kastetmis olmasa da ussal olan stiphecilige karsi,
varolusun inandiklarimiz ile olanakh oldugunu acik etmesi adina
onemliydi. Clnkd inandiklarimiz ile yani inan¢ belirimi olan
icsellestirilmis anlam ve deger edinimlerinde varizdir ve benligi de bu
dogrultuda insa ederiz.

Var oldugumuza, dogaya veya diger 6znelerin var olduguna inaniriz...
Varolus, inancin/ imanin temeli Gizerine yukselir. Var olundugundan
emin olmak ile, ben olmaya dair 06z olan kendiligin,
gerceklestirdiklerine bagh olarak olanaklari dahilinde kendisini
iliskilerinde anlam ve deger varligl olarak insa etmesi olanaklidir.
Varolus higlikten degil, var oldugundan emin olmak ile ilgili olarak
bulunmasi gereken ve yasamsal etkinlikte agimlanmasi ile bulunmasi
gerekendir.

Varolusa ve kesin bilgiye dair sliphecilik ise anlamsiz ve degersiz
kilmaya -nihilizme- kapi aralar. Anlam ve degerden yoksun olmanin
sonucunda tutunmanin yitirilmesi ile gorinids bulan anlamsizlkta,
boslukta yalniz kalmaya mahkdm olunur. Bu durumda da kendine ve
cevresine yabancilasan insan tipi goriiniir olur. Varolussal olarak hep
yonelimde varliga katilan 6zne igin irade, amagsal olmak s6z konusu
olan ise anlam ve deger varligi olarak yabanciligi geride birakmak hep
olmasi gerekendir. Varolusu varlik zemininden hareket ile bulmak ve
anlamli kilmak ise olmasi gerekendir.

Rivayet edilir ki Cenabi Allah, Adem nebiye usu, imani ve hayay teklif
etmistir. Adem nebi usu tercih etmis, buna istinaden Cenabi Allah’ta
iman ve ardindan da hayayi Adem nebiye hediye etmistir. Us bilmeye
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yonelik varliga yonelim olsa da varolustan eminlik/ iman olmadigi
slrece her bilme durumu bir anlam tasimaz. Zaten varolussal olarak
her bilis, i¢csellestirilmis deger olarak bulundugunda, inancin nesnesi
olarak bilingli olmaya yani benligi, varolusu insa etmeye dayal olarak
anlam kazanmaktaydi. Haya ise en temel anlamda ¢ekinmek/ cekinme
anlamini tasir iken varliga ussal yonelim icindeyken ve iman ile
varolustan eminken varolusu -benligi- deger olarak bulmanin ahlak
bicimsel ilk formlarindandir. Ayrica ahlaki anlamda nasil olunmasi
gerektiginin anlamini da tasir. Diger var olanlar ile iliskide hem kendi
varolusunu deger bicimsel anlamda goriinir kilmanin hem de haya
duygusunda varolus sinirina c¢ekilen 0Oznenin varolussal iliskide
otekisinin de deger belirimli olarak var oldugunun gercegi ile varolusun
olanakli oldugunu goérinlr kilar. Haya Kendiligin deger olarak
muhafazasini saglar iken kendiligin biricik olarak 6zel bulunmasinin
olanagi olarak da 6nemlidir.

Elbette kendilik biricik 6z olusu ile tek ve yalnizdir... Ancak us, iman ve
haya ile bakildiginda varliga varolussal olarak katilmak da
kacinilmazdir. Bu anlamda Soren’in birey kavrami, katilimci olmak
icerigi ile onemlidir.

Us, iman ve haya insanin en temel varolussal belirimleri olarak buldugu
olur. Bunun icindir ki sadece usa veya dislinceye 6zdes indirgenen
oznellige itiraz etmek dogru olmak ile beraber varolusun sadece nesnel
degil, ussal ve inancg belirimli olarak olanakli kilinmasi dahilinde deger
belirimli 6znellige bagli olarak ahlak bicimsel olmasi ile gergeklestigini
de unutmamak gerekir.

Kaygl; varolusu, hakiki varlik olarak benligi -6z kendiligi- deger olarak
bulmanin olanagidir. Haya ise kaygiya ugramadan, oteki ile varolusun
deger beliriminde ahlak bigcimsel olarak basladigini gérinir kilmasi
adina 6nemlidir. Varolusu, deger olarak gorinir kilmanin, deger olarak
bulmanin ve muhafaza etmenin geregi olarak bulunur. Haya hem
kendilikten emin olmanin hem de deger bicimsel olarak kendiligi bulur
iken ahlak bicimsel olmaya eyler. Bu anlamda vicdana dahi 6nsel olarak
vicdanin (idealar kriteri ile usun 6znel kritik diizeyde islevsel kilinmasi)
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olusmasinin da geregi olarak yaratilista aranmasi, bulunmasi gereken
ve canli tutulmasi gerekendir.

Haya; ilim, talim, terbiye, tekam{il siirecinde terbiye olmanin bir geregi
olarak da olmasi/ aranmasi gerekendir. Varolusun, ben olmanin
sorumlulugunun da karsiti olmayan 6tekisi ile iliskide dolayimda iken
duygusunda dolayimsizca yiiklenilmesinin de geregi olarak bulunur.
Otekine karsi sorumluluk ise sevgi, aidiyet, sahiplenme duygusunda
edinilir. Bu dogrultuda haya ise 6tekine karsi sorumlu olundugunun
ahlak belirimi olmasi dogrultusunda kendilik kontroli icin de gerekli
olur. Haya hem kendiligin deger olarak muhafaza edilmesi hem
iliskilerde deger olarak bulunanlarin icgsellestirilmis deger olarak
bulunmalari ve deger olarak muhafaza edilmeleri hem de ilkelerin ve
ilke belirimli karakter belirimlerinin Ust yapi kurumlari olmalari ile
saglikli, saglam bir karakter insa etmenin geregi olarak da gorilmesi
gerekendir.

Anlasilan o ki kayglya ugrayan varoluscular, hayay: iskalamis olarak
teorik usun betimlemelerinde varolusa ayna tutma cabasindaydilar.
Haya ile deger beliriminde bulunanlari muhafaza etmek s6z konusu
oldugunda hay3, ussal olusa bagl olarak da beliren kaygiya yerini
birakir iken varolusu deger -ahlak- bicimsel bulmanin geregi olmasi ile
oznellikte yerini almis ve hikmeti geregini acik etmis olur. insanin,
varolusu ortak deger olarak bulmasinin geregi olarak da birbirine deger
belirimli olarak duyarh olmasi icin de gereklidir.

Us, iman ve haya varolusu anlamli kilmanin en temel kavramlari olarak
bulduklarimizdir. Oz benlik/ kendilikten hareket ile anlam ve deger
varligi olarak dilde ben oldugunu goérinir kilmak ve kendiligi anlam ve
deger edinimleri ile karakter ve kimlik ediniminde insa etmek, 6zden
itibaren varolusun -ahlak bicimsel olarak- olanakh oldugu gercegini
tasir. Gergeklestirdikleri tGzerinden kendine donerek var oldugunun
gercekligine varmak ile de var olundugundan emin olarak varolusu, en
yalin bicimde deger belirimi ile anlaml bulmak da olmasi gerekendir.
Ayrica olanaklari icinde ne olundugu ve amaca bagl olarak da nasil
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olunmasi gerektigi de varolusun, ussal ve pratik diizeylerde ana konusu
olmahdir.

Ne olduguna dair bilgisi olmayanin nasil olmasi gerektigine dair her
ifadesi, varolusu eksik olarak anlamli kilmaktan 6te durmaz. Bu
durumda varligi sadece salt ussal bilmeye calismanin eksikligi, varolus
felsefesi yaparken de goriiniis bulur. Oyle ise kavramin sadece salt
ussal degil, varliksal ve varolussal karsiliklarini tespit etmek,
deneyimsel olduklarinin gercegi ile de bulusturmak dogrultusunda
hem varlik hem de varolus -hakikat- felsefesine ihtiyag vardir.

Schopenhauer ise  Soren’den  uzakta, dinyayr akil ile
anlayamayacagimizi vaaz etmekteydi. Dogada dislinceyi degil de
iradeyi 6nceledigi disiincesi ile 6znelde bicimlenen bir diinya gorisu
ortaya koymaktaydi. Doganin kendinde seyi olmasi anlaminda istenci
one cikarmaktaydi. O’nun icin her sey kor bir iradenin Grintydd...
Schelling’in, dogada bilingsizce yaratimin oldugunu ifade etmesine
yakin bir yargida usun teorik uykusundaydi.

istencin ardi sira olusu icinde acilara gebe ve sonucta tatminsiz
olunacagl kanisinda kaygi ve sikintinin hakim oldugu bir diinyaya
bakmaktaydi. Acinin gergegi karsisinda mutlulugun, umudun
aranmasinin  bir yanilgi oldugu ayrica mutlulugun hazlarin
tekrarlanmasindan ibaret oldugu kanisindaydi. Varolusa, kor bir
iradenin sebep verdigi kanisindaydi. Genelde olan isteng ve 6znelde
olan tasarim ile varolusu olanakh bulmaktaydi.

Onun icin insan, ihtiyaclar ve degisen istencler icinde, istenglerin
gerceklesmemesi  sebebiyle aclya mahkim ve istencler
gerceklestiginde ise tatmin olmayan bir varlikti. Bilmeden olsa gerek ki
nefsi emmarenin tabiatina dikkat ¢ekmekteydi.

Varolusun ilkelerde anlam kazandigindan; nefsi emmarenin tabiatina
inat vicdan bulan her ruhun, olmasi gerekeni yaparken hem
kendiliginden yana mutmain olmasinda hem yasam sevinci buluyor
olusundan hem de yasadiklarini anlamli kiliyor olmasindan belli ki
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habersizdi. Sonunda acilar igindeki diinyaya merhameti tavsiye etse de
ilkenin boylesi yasamsal karsiliklari oldugundan uzak, karanlik
icindeydi.

Gormedigi ise iyilestirme, tekam{il, ilerleme ilkesi gereginde gazaptan,
acilardan daha ¢ok rahmetin 6ncelenmesi ile hep daha iyi bir diinyaya
dogru gidildigiydi. Kendisinin de dedigi gibi elbette acilar hep olacakti
ama acilarin icinden gecerken hep daha iyi bir dinyanin kapisi
aralanacakti. Yalinkat bakisi ile boylesi tarih bilincinden yoksun,
sezgisel gorliye kendisini sartlandirmis olmasi ile hakikatten uzakti.

Anlamin kavramsal diizeyde dahi olsa sezgisel olarak iceriginden yana
anlasiliyor oldugundan belki de habersizdi. Sezgi, kavrami icerigi -
anlami- ile kavramak igin dahi olsa usun her agsamasinda olmasi
gerekendi. Kavrami kavrayabilmek, anlami anlayabilmek sezgi ile
olanakl iken us sezgiye yol acandi. Bu anlamda sadece bilmek igin
degil, anlayabilmek icin dahi olsa felsefeye, ussal yaklasima ihtiyac
vardi.

Schopenhauer igin varolus, aciile hissedilen dayanilmaz gergeklikti. Hig
var olmamak var olmaktan daha yegdi.

Saatlerce karanligin icinde oturmakta, akil 1s1gin1 séndirmis sezgi ile
varolusun gercegine uyanilacaginin kanisinda bakmaktaydi. Felsefi
olmanin ussal olusta gerceklesmesi s6z konusu ise ironik bir durumda
yalnizligin karanhginda, yasamin anlamina dair diisinmekteydi. Acilar
icinde bulunan bir diinyaya, sonunda merhamet etmenin geregini
vurgulamaktaydi. Onun icin, irade ile bicimlenen bir diinyada acilardan
kacis yoktu. Acilara gebe istencin yadsinmasi ve tatminsiz her kalista
can sikintisi s6z konusu ise sonucgta anlamsiz bir diinya bulmak
kaginilmazdi. Boylesi yalinkat bakilan bir diinyada merhamet etmek ne
anlam tasimaktaydi?

Boyle olsa da isteng ve tasarim ile 6znel olus iginde yeniden yaratilan
bir diinyanin olduguna dair klglk bir pencere agmasi 6nemliydi.
Elbette diinyanin kendi gercegi vardi. Ancak diinyanin kendi gercegi,
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insan s6z konusu ise dislincenin bilme, yaratim erklerine baglh olarak
isteng ve duygu belirimleri ile beraber 6znel olusun gergeginde hep
yeniden vyaratilan, tasarlanan olarak insanin 6niinde bulduguydu.
Anlam, deger, irade, duygu vb. belirimleri insan, éninde buldugu
diinyayi hep yeniden yaratir iken yarattigi diinyalar icinde yasayandi.

Acilar ve can sikintisi olarak bulduklari ise birgok hikmet barindirmak
ile beraber yeni bir diinya kurmanin gayretine sebep olusuyla olmasi
gerekenlerdi. Yaratilmis her vyeni diinyanin icine c¢ekerler iken
yaratilmis olani gercek olarak yasamanin olmasi gerekenleriydi.
Yaratilmis gerceklik icinde varolusun gerekleriydi. Mutluluk ise
pesinden kosulacak olan degil, boylesi varolus icinde ilkeli olusta
kendiligi 6zglirce yasamaya bedel olarak belki de 6denmesi gerekendi.
Vicdan, riza, kanaat ve salih amel mutlu olmak icin degilse de huzur
bulmanin geregiydi.

Schopenhauer’dan etkilenmis olsa da ona, merhamet ile dogasindan
koparilan insanin, gig istenci ile yagamini anlamli kilmasi gerektigini
ifade etmesiyle itiraz eden Nietzsche idi. Varolusun anlamini bulmak
degil de anlamli kilmayi 6ncelemisti. Oldiirmeyen acinin insani daha
giclt kildigini soyleyerek, giic istenci ile ilerleyen ve anlamh kilinacak
bir yasam idealine bakmaktaydi. Varolussal bitiin olumsuzluklara ve
yadsidiklarina ragmen st bir idealde olumladigi bir hayata
bakmaktaydi.

iste Nietzsche, nihilist yéni ile olumsuzlamanin filozofu, usculara,
Hristiyanligin kiiltiirel degerlerine inat, isyan atesini yakmakta. Ozgiir
disinmenin, dogaya dair insan iken kendini yaratacak (stinsan
olmanin oOniinde engel ne ise hicleme c¢abasinda, elinden gelse
yakacaktl. O’nun icin gercek, ‘gozle gorilen yegane dinyadir, gercek
diinya ise sadece yalandir’ dediginde anlasilir olandi. Sokrates, Platon,
Aristoteles c¢izgisinde felsefe ile bilmeye, usun soguk diinyasina
mahkam kilinmis, dogasindan yana anlasilmaktan uzaklastirilmis insani
one cikarmisti. Bu yona ile kendisini takip eden Heidegger’i anlamak
daha kolaydi. Hume cizgisinde nedensellik ilkesine karsi olmak ile
beraber insanin kendi eliyle yarattigi gercgeklik icinde varsayilan her ne
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var ise onun i¢in yalandi. insanin faili olduklari ile benlik sahibi
olduguna dikkat cekmesi ile de Sartre’yi anlamak daha kolayd:.
Sibernetik dislinmekten uzak yalinkat, oldugu gibi bir dilinyaya
bakmaktaydi. Husserl’in fenomenoloji yonteminin izlerini kendisinde
gormek, sasilacak bir sey degildi.

Yozlasmis ve dogaya dair olana 6rtmus, tek tiplestiren, yaraticiliga
engel olan her seyin Uzerini cizmekteydi. Yozlasmis bir diinyanin
karsisinda durmakta, insanin kendi eliyle yeniden lretecegi Uistinsana
dikkat cekmekteydi. insan doga zemininde yarattiklari icinde hep
yeniden kendisini yaratan degil miydi? Bundan uzak distniyor olsa da
kendini yeniden yaratabilecek insan olabilmenin glicline dikkat
cekmesi 6nemliydi.

Yozlasmis yasanti, insanin nefes alamadigi, boguldugu bir diinyayi
anlamsiz kilmaktaydi. Ancak dogaya dair kildigi insani, yalinkat
diisiincesiyle kéklerinden koparmak ne kadar dogruydu? Oz degerler,
sekilci olus icinde tek tiplestiren amac¢ oldugunda, 6z degerler ve
sonucunda edinilen ahlak itiraz edilmesi gereken degil, itiraz edilmesi
gereken amacg edinmis olarak sekilci olunmasiydi. Her sekilcilik amag
edinildiginde tek tiplestirir iken insanin 6zglince ve 6zgirce kendini
gerceklestirmesine elbette engeldi. Ancak, amag edinilmeyen sekilcilik
icinde 6z degerler muhafaza edilirken, gelecege birakilan kdkler olarak
mirasti. insanin zalim, giivenilmez karanlik yoéni disinildigiinde
varolusunu korumak icin gerekli olandi. insan kéklerinden
koparilmayacak kadar miras varhgiydi. Koklerinden koparildiginda ise
anlamsizlasan yasamda bicimler, duyular diinyasina mahk{m kilinmis
olmaz miydi? Spinoza dogayi Tanri olusa yilkseltmis iken Nietzsche
dogayi insan kilmisti.

Ustinsan yaratilacak diye insan olmaya dair her sey silinecek miydi?
Sdrinin icinde gercege ayna tutan hakiki insana elbette ihtiyac vardi.
Doganin gergegini gozlerine slirmis Ustinsanin egemenliginde insan
yiriyecek ise sadece bdylesi gercek yeterli miydi? iliskilerinde insan,
degerler olmadan yasayabilir miydi? Tanri Gstinsan olmaya kurban
edilebilir miydi?
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Ayrica miras iginde karsilastigi sorunlar ile kendisini yeniden yaratmasi
gereken insandi. Zaten tarih varligi olarak her devrin yaratiimis
gercekligi icinde kendini yeniden yaratmaktaydi. Yaratilmis gerceklik
icinde kendisinin varolusuna da sebep olan yaratilmis gerceklige itiraz
ederken, kendi cabasi ile yeniden yaratilmasi gereken insana dikkat
cekerken ironik oldugundan habersizdi. Her yaratiimis dinyanin
sorunlari icinde yeni bir diinyayl yaratmaya dogru evirilen insanin,
kendisini de yeniden yarattigindan, boylesi varolusundan habersizdi.
ironik olan, bunu resmederken resmettiginden habersiz bdylesi olus
icinde olan biteni gormemesiydi. Boylesi sasi bakarken ne
beklenebilirdi? Varligi ve varolusu yorumlayan insana, yorumladigini
yanlis yorumlamasi dogrultusunda itiraz edilebilirdi ama yorumlamak
varolussal ise yanhs miydi? Kendisi dahi bir yorum dnermis degil miydi?
ironik olduguna uyandiginda, ne diyecekti?

Elbette herkes baktigl agidan farkli bir diinyaya tanikti ve tanik oldugu
diinyayi yorumlamaktaydi. Onemliolan ise gercege gére yorumlamada
bulunur iken ¢oklu ve nesnel izafi olus icinde tutarligin korunmasi ve
isabetli kanilar ile dogru olanda bulusabilmekti.

Platon, golgelere mahk(im olunan magaradan cikip da gercege tanik
olduktan sonra geri dénen insana isaret eder. Siriden ¢ikan ve
gorinen diinyanin dogaya dair gergekligini yalinkat olusunda bulup da
kendini yaratan Ustinsan, yasadiklarina ve ifade ettiklerine bakildiginda
kendisi ise eger Platon’un anlattigl gercege tanik insandan ¢ok mu
farkhydi? isaret ettikleri gerceklik tam anlami ile karsit olsa da ayni
yontemsel gizgide bulustuklar goriilmekteydi.

Oznellige dair izafiyeti yani goreceligi yorumlanmis olan
perspektiflerden bakis olarak gortiniir kilmis olsa da nesnel olusa dair
izafi olan, coklu gergekliligi barindiran bir diinyaya kor, hakikati
olumsuzlamaktaydi. Kétiye, iyiye dair olanlar ise 6znel goreceli olusta
farkhlik gosterse de nesnel bagintili olusta insan iliskilerinde bir karsilig
yok muydu? Ahlakin iliskilerde pragmatik sonuglari distintldigiinde,
yapisal olusa ickin yerlesik oldugu da goriildiglinde Nietzsche ne kadar
hakliydi? Hakikat katmanh ve coklu gerceklik belirimleri ile nesnel
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bagintili olusta halihazirda var iken 6znel goreceli perspektiflerden
bakislar ile olumsuzlamasi yapilabilir miydi?

Oznel géreceli olus anlaminda anlam ve deger edinmeye dair bilgi
sorunsal kilindiginda, 6znellikte degere donmesi sekteye ugradiginda
yasamanin anlami, hakikati ile bulunabilir miydi? Nesnel bagintili
olusta bilinmesi gereken hakikate, Nietzsche’nin olumsuzlamasina
ragmen insanlik, varolusunun anlam ve degeri icin daha c¢ok ihtiyac
duymakta degil miydi? Tim bunlara ragmen 6znellige bagh goreceli
veya nesnellige bagh bagintil olus iginde izafiyetin bdylesi
kavramlastirilarak daha dogru anlasilmasina eksik yaklasimi ile neden
olmasi 6nemliydi.

Bir sey, bicim ve igerik bagintisinda hicbir zaman gorindigi gibi
olmazdi. Bir seye, 6znelde isteng¢, duygu, anlam ve degerden yana
karsilik bulurken de gériindiigii gibi bakilamazdi. Onemli olan ise
gorindlgl gibi olmayana bakarken gergek icerigi ile bakmis olarak onu
hakikati, hikmeti ile gérebilmekti. Bunun icin de icerigin diyalektik,
sibernetik ve spekilatif olus belirimlerinde gerceklesmesi ile goriinlise
gelmesi ve buna sire¢ belirimlerinde ampirik ve analitik olarak tanik
olunmasi gerekirdi. Nietzsche bunu kabul etmese de bu gercekten
kacillamazdi.

Hakikat kendiligin hakikati ise Tanri’dan alinan varolussal pay kadariile
her sey kendiligini yasamakta iken kendiligin evrensel olusunda
Tanr'y1 gorinlse tasimakta degil miydi? Tanrisal olan evrenseller,
evrensellerin 6znel ve nesnel karsiliklarinin olmasi sebebiyle Tanri’y
bilmek, Tanri’'ya yirimek ve sonuc¢ta da Tanri'ya tanik olmak ve
Tanr’'y1 hakki geregi ile yasamak icin gerekli degil miydi? Ustinsan
olunacak ise dogayi, siri insani, nihilist insani asmis olarak degil,
Tanr’da kendiligini bulmak ile gerceklesmesi gerekendi. Bu, kimine
gore yanlis bir yorum olsa bile Nietzsche’nin insan anlayisindan yegdi.
Clnkd Tanr’'da insan olmayi bulan, Ust bir ¢ita degil, cati olan
evrenseller ile insanliga, dogaya rahmet olarak yeniden dénen insandi.
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Elbette yanlisa, dogru olmayana, gergek olmayana, eksik olana karsi
itiraz edilmesi gerekirdi. Ancak insanin insan olarak ortak gergeklilikte
var oldugundan, 6z kendiliginde sahis olmasi zemininde dil gercegi ile
anlam ve deger diinyasi kurarken metafizik varolusundan habersizdi.
Ayrica degisen dlnyalarda miras varligi olarak dogaya
indirgenemeyecek kadar katmanli ve girift bir metafizik olus icinde, her
daim Urettikleri icinde insanin yeniden yaratildigindan habersizdi.

Boyle olsa da bogulan insanin feryadi, uzaklardan duyulmaktaydi.
insan, kendi eliyle yaratabilecegi, tek tiplestiriimeden yasayacagi 6zgiir
diinyayr artik duyumsamisti. insan kendi eliyle Urettigi diinyalarda
nesnellestirilir iken kendi Urettikleri icinde kaybolmakta, bazen de
bogulmaktaydi. Bu, sadece modern ¢aglarin cilvesi de degildi. Tarih,
iktidarlarin goélgesinde ylrimek olarak algilandiginda buna hep tanik
olunurdu. Din, siyaset, asker, ekonomi, emek, dil, bilgi, degerler ve
daha nicesi iktidar bulmanin araglari idi... Kimi durumda da iktidar
bicimleriydi. Su¢ mu? iktidarin, iktidar bicimlerinin degil, doymaz, zalim
ve glvenilmez insanin iktidari kullanma niyeti ve yontem
bicimlerindeydi. Suglu insani anlamak ne kadar kolay olabilirdi? insani
dogaya indirgedigimizde daha anlasilabilir miydi?

Urettiklerini kutsarken iginde kaybolan, kendi irettiklerinin tutsag
olduk¢a da siradanlasan ve siglasan insan, bu defa modern ¢agin
kurbaniydi. Yalnizlasan, anlamsizlastik¢a boslukta kaybolan ve bogulan
insan, salt bilgi pesinde iken 6z degerlerini unutmus, tiiketim 6znesi
olarak kandirilirken aslinda tliketim nesnesi olandi. Ayagini nereye
basacakti? Degisen kaygan zeminlere sirlkleyen duyarsizlikta
yasarken modern ¢aglarin kurbaniydi. Oz degerleri olmaz ise hazlara ve
arzulara tutsak dogada striiklenmeyecek miydi?

Elbette bilgi edinilmeliydi ama insanligimizi unutturmamaliydi ve
insanhga duyarsiz kilmamaliydi. Bu agidan bakildiginda Nietzsche ile
ayni cizgide bulusmak kacinilmazdir ama ruhsuzlasan diinyada ruh
kazanmak igin doganin gercegi ile degil, insanin gercegi ile bulusmak
gerekirdi. insan gercegini ise yine insanda, insan ile yasadiklarinda
Tanrr'y1 yasadiginin gerceginde bulmalydi.
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Sorunlar, acilar, diyalektik olus iginde hep vyeni bir dinya
kurulmaktaydi. Diinyayr oldugu gibi kabul etmek degil, sil bastan
yveniden vyaratmak da degil, gercegin olusu icinde vyirimek,
sorunlardan, acilardan, korkulardan, batila dair de her ne varsa
kagmadan savasmak, fark yaratarak katkida bulunmak yeni diinyalar,
yeni mekanlar kurmanin geregiydi.

insanin insana kulluk etmedigi, kisilerin put edinilmedigi, sekilciligin
amac edilmedigi, tek tiplestirmenin olmadigi bir diinya kurmak ise
amac¢ Nietzsche’ye ayna tutan ama biraz uzakta duran kisi Kafka,
yarattigi dinyalar icinde bogulan insani gdstermekte degil miydi?
insan yorum varligi iken yorumladiklari ile yeniden yaratirken béylesi
kendi varolusundan kagabilir miydi? insanin karanlk yéniinden kagisi
var miydi? Yarattigimiz her yeni diinyanin sorunlari olmayacak miydi?
insanin karanlik yénii séz konusu ise en mitkemmel diinyayi kursak da
insan rahat duracak miydi? Nietzsche’'nin belki de unuttugu seye, yani
insanin ilkel, icglidisel yonilne, psikanalizin babasi Freud isaret
etmekte degil miydi?

Sorun insanin karanlik tarafiydi. insanin karanlk tarafi séz konusu ise
ideal insan tipi, gercekler ile ylzlesen, gercekleri hakki geregi yasayan
ve micadele etme ruhunu yitirmeyen insan olmaliydi. Acilara,
zulimlere ragmen insanca yirimesini bilen olmaliydi. iktidar
savasinda bulunan, egemen olmak icin var olan degil, her seye ragmen
insana hizmet eden olmaliydi.

Anlasilan o ki sonuglari itibari ile bakildiginda Nietzsche’nin sird,
nihilist ve Ustinsan sire¢ belirimli insan siniflandirmasi  Nazi
Almanya’sinda yikici sonuglar vermisti. Cita Ustinsan ise geri de kalan
insanlar tarihten sGpiridlmesi gerekenler olmaz miydi? Cita belirimli
ideallerin sonuglari agir olabilirdi.

insan, anlam ve deger varligi iken nefsi emmareye dair karanlik yoni
ile kendiligi deger buluyorken Ustinsan ideali icin ne kadar nihilist
olabilirdi? insan, istenci potansiyellerinin gerceklesme erki olarak
buluyorken, anlam ve deger edinmeye yonelik varolus bulunuyorken
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ne kadar nihilist olunabilirdi. Sonugta Ustinsan idealine varmak igin
nihilist olmak da deger oldugunda nihilist olmus olunur muydu?
Boylesi varolus icinde kendisi de hakikate farkh bir perspektiften
bakmakta degil miydi?

Hakikat ve coklu gerceklikten bakildiginda elbette perspektif sahibi
olarak hakikate bir veya bircok yon ile tanik olunabilirdi. Modern bir
sofiste gore ise mutlak bir hakikat yok iken hakikat yaratilan ve belli bir
perspektiften yorum olarak bakmak iken hakikati bilme istencini
sadece iktidar arayisina indirgemek kaginilmaz sondu. Bilgi elbette gii¢
aletiydi ve kullanilmasina bagh olarak iktidar bicimi olabilirdi. Ancak
bilmek yanhs olabilir miydi?

ironik birini resmetmek bu kadar zor muydu?

*

Karanlik tarafa, gegmisin aynasini tutan Freud’du ama ayna ortadan
kesik, bir pargasi eksik, yarim durmaktaydi. Bir ara aynay! birakti.
Gegmisin golgeleri icinde uzanarak tuttugu simsiyah bir iplige abartili
digimler atmaktaydi. Olumsuz o6tekilerin kalabaligl icinde insana
bakmaktaydi. O kalabalik icinde gordigl ise denizin tortularinin
kabarmasina tutunmaya calisarak maskelerini diisirmeden ylzmeye
¢alisan insand.

Toplumsal yasamda emir olan olmasi, yapiimasi gerekenler ve yasak
olan olmamasi, yapilmamasi gerekenlerin diinyasinda baskilar s6z
konusu ise kendini baskiladiklari ile var etmeye ¢alisan insan, karanlhk
tarafi ile ne kadar saglikh olabilirdi? Elbette ki bastirilmis gecmisin,
insan lizerinde olumsuz etkisi vardi ama ge¢misin izleri insani anlamak
icin ne kadar yeterliydi? insan gelecek odakliydi ve gecmise
saplanmasina neden olanlar, ruhsal sorunlar olarak vyasadiklari
olabilmekteydi. Gegmis gelecekten koparmakta ise simdi ve burada
olmak pek olanakli degildi. Gelecek simdi ve burada olmanin
olanagiydi. Bu anlamda insanin simdi ve burada olmasina yardimci
olacaklar ile insana el uzatmak gerekliydi. Gegmis ise simdi ve burada
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olmamizin birikimi (tarihsel, toplumsal ve bireysel olan katmanl bellek
belirimi ile arketipler, simgeler, imgeler, anilar, travmalar vb.) olarak
nedeniydi. Deneyimler ile gelecege ayna, sagaltilmis gecmis ile
gelecege saglikh olarak yirimek ise kaginilmazdi. Bu anlamda insana
iliskilerini belirli kilacak emir, yasak veya yasalara her devirde ihtiyag
vardi. Onemli olan ise emir, yasak ve yasalarin insana tahakkim
kurmak icin degil, gelecege yonelik kilarak simdi ve burada olmasi
adina kullanilmasi gerektigiydi.

Emir ve yasaklar iktidar araci degil de varolusun ortak bir gergeklik
olmasi sebebiyle iliskilerin strdurebilirligi ve varolusun sirekliligi icin
hak-had belirimlerine gére olmakta ise ahlak edinmenin de geregi
olarak olmasi gerekenler degil miydi? Bu durumda olmasi gereken
gereklilik olmalari degil, hak ve hadlerin ¢ignenmesi ile zulme ve iktidar
olmaya arag olarak kullanilmasi ile sorgulanmasi gerekenlerdi. Elbette,
gecmis boyle sorgulandiginda, gelecege tasinan ve simdi ve burada
bulunan sorunlara, 6n nedenleri ile tanik olunabilirdi. Ancak insanin,
insanhgin ruhsal sorunlarini anlamak sadece ge¢mis ile mi olanakhydi?
Gegmiste ve simdi yasananlar ayrica gelecege dair umutlar, kaygilar ile
bakilan bir diinyada (¢ zamanli olarak insanin ruhsal belirimlerini
degerlendirmek olmasi gereken degil miydi?

Gegmis deneyimler alani ve gelecek ise kaygi ile insanin oniinde
bulduguydu. Varolus haklari ile insan kendisini simdi ve burada
gerceklestirme c¢abasinda ise ge¢mis ve gelecegin gelgitleri icinde Uc¢
zamanli olusta bilingliydi. Boylesi varolus icinde insan, siire¢ varligi iken
olumsuz bir gegmise hapsedilmeyecek kadar girift zamansal olusta var
olmaktaydi. Boylesi varolusta gegmis, insani anlamak, analizini yapmak
ve sorunlarina ¢6ziim bulmak igin ne kadar yeterliydi? Her yeni devir
ile beraber insana, bulundugu devirin galip gorisleri ve sorunlariicinde
hep vyeniden tanik olmak ve insani yeniden yorumlamak da
kaginilmazdi.

insan her devirde kendini; zamanin kosullari, galip diisiincesi ve miras
aldig: tarihi, gegmisi tzerinden gelecek yonelimli olmasi ile yeniden
Uretirken, Urettikleri ile beraber kendini gériinlise tasiyan 6zne olarak
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bulunur. Gegmis, bilginin bilingteki 6znel karsiliklarina gére deger
bicimsel olarak islevsel, islemsel olan birikiminde katmanh bellek
edinimi ile beraber 6z benlige yiklem alinmasi sonucunda izleri
baglaminda hep yasanandir. Yasananlarin izleri kim olundugunu belirli
kilar iken anlam ve deger baglaminda varolusun kodlarini igerir. Boyle
olsa da bu, tam anlami ile saglikh olmak anlaminda simdi ve burada
olmay! belirli kilmaz. Simdi ve burada olmayi gelecek belirimli olmak
belirli kilar. Bu anlamda insanin, simdi ve burada olmasi icindir ki
gelecek belirimli olmasi, varolus c¢abasi icin de 6nemlidir. Miras
yuklenen varlik olarak karakter ve kimlik belirimleri ile insan, ge¢misin
izlerinde simdi ve burada olarak goriinse de her varolus ¢abasinda
gelecek belirimli olarak simdi ve burada olusunu korur.

Kendini gerceklestirmenin ¢irpinislarini yasayan insan i¢in yasanan her
sey, kendiligi insa etmenin bir geregiydi. insanin kendini insan olarak
bulacagi karakter, 6ziinde olani agik etmesiydi. Karakter; emir, yasak
ve baski altinda varolus ¢abasinin gizgileri dahilinde disa vurumu da
degil miydi? En yalin durumu ile en yalin karakter belirimi olan benlik
ise i¢c dlinya ve dis dliinya arasi bag kurmanin ayrica i¢ dinyanin kendi
katmanlari arasi bag kurmanin ve dinyalar arasi bulunur iken
bitlinligl korumanin belirimi olmak ile beraber, kendilik olmasi
anlaminda en derinde hep olandi. Benligin her varolus cabasinda
karakter belirimine cizgi katar iken karakter beliriminde goérinis
bulmasi da kaginilmazdi. Ayrica varolussal anlamda insan, bicim ve
icerik olarak karaktere dogustan haiz iken karakter, bdylesi varolus icin
de nasll bir tortu olabilirdi? Emir, yasak, baski altinda hep degillenmis
ve kimi durum icinde orselenmis, degersizlestirilmis insan, itaatkar ve
otekinin golgesi altinda kendini bulamamis cocuk insan, elbette ki silik,
ezik ve sonradan edinmis olarak takindigi karakter, kimlik ve kisilik
maskeleri arkasinda kendine yitikti. Ruhsal sorunlar icinde bulunmasi
da belki de kacinilmazdi.

Emir, yasak ve baski ise terbiyenin bir geregi olarak glizel ahlaki
edinmeye firsat olmussa, varolusun coklu gercekliginde terbiye
bulmanin, 6zde olanin gergeklestirilmesinin de bir geregiydi. Karakter
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ve kimlikleri muhafaza etmeye yonelik ise toplumsal butiinlGgin
korunmasi ve muhafaza edilen miraslar ile gelecege adim atmanin da
bir parcasiydi. Yasaklar ile sinirlari muhafaza edilen kiltliriin icinde
emir, ortak yaratici etkinlikte gorinids bulan ananeler ile derinlik
edinilmesinin de olanagiydi. Emir ve vyasaklar, nefsi emmarenin
karanlik, koti ve emredici olan dogasi geregi, sinirlari ve haklari
cizgisinde terbiye olmasinin da geregiydi. Tahakkiim kurmanin degil,
ortak varolusun gerceginde kabul edilebilir diizeyde ahlak edinmenin
gerekleriydi. Sinirsizca yasamanin degil, sinirlar dahilinde selamet
bulmus olarak 6zglirce yasamanin geregiydi.

Emir, yasak veya yasa ile sinirlanan insan, sinirlari icinde ahlak bicimsel
olarak varolusunu bulmaktayd.. itibari anlamda ahlak, sinir belirimleri
icinde hak belirimine gore gorinis bulandi. Emir, yasak ve yasa,
ahlakin edinilmesi ve korunmasi ile iliskilerin strdirulebilir ve
varolusun sirekli olmasi adina da ahlaki bir gereklilikti. Kimi durumda
hakikatten koparan sekilcilik icinde gerceklesmekte ise kendilerine inat
yeni bir dinya kurmanin, 0zglrlGgin isyan atesini de
koriiklemekteydiler. Tahakkiime arag¢ kilinmakta ise, ruhsal ve ruhsal
olmasiile beraber patolojik etkileri de gorilebilirdi. Bu durumda ne igin
olduklarinin sorgulanmasi ile tahakkiime arag degil, ahlaki olmaya arag
olarak kabul edilmesi gerekenlerdi. Bir olay ve olgunun boylesi bircok
gercegi var iken vyalnizca bir acidan degerlendirilmesi ne kadar
dogruydu?

Ayrica, sadece analize dayal olarak dinlenilen insana, ruhsal
sorunlarina -takintilarina- dair ¢éziim bulunabilir miydi? insan anlam
ve deger varligl iken anlam ve degerden yana yitik kalinan ne ise
sorgulanmasi da gerekmez miydi? Sadece dinlemek degil, dinledigine
el uzatmak da gerekmez miydi? Onun kendiligine, anlam ve deger
diinyasina zorlamalara gitmeden dokunmak, ona (hastaya)
ulasabilmek de gerekmez miydi? Onun dlnyasina inmek sadece
dinlemek degil, onun diinyasina tensel olusa indirgemeden tinsel
olarak ihtiya¢c duydugu ayrica karakter ve kimlik diizeyinde yapisal
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olarak bitlinliginli koruyacak sevgi, sefkat vb. ne ise olanaklarini
olusturulmasina yardimci olarak da dokunabilmek gerekli degil miydi?

Biyolojik yapi ile ilgili olarak ¢oziimsiiz kalindiginda ilaglar gerekliydi
ama patolojik sorunlara sebep olmayan ruhsal sorunlar icin insan ilaca
mahkam edilebilir miydi? Freud sonrasi gelenler bunlar ile ilgili olarak
disiinmekte ve ¢Ozimler (iretme c¢abasinda bulunsalar da
psikiyatrideki yalinkat dogrusal yaklasimlar sebebiyle ve ¢6zlimsiiz
kalinmasi durumlarinda s6zde mistiklere, yasam kocglari vb. adi altinda
insan emegini sOmiren vampirlere alan birakilmis oldugu da
gorilmekteydi. Freud, insanin goérindiginden fazlasi oldugunu
gbstermis olsa da yalinkat dogrusal bakmaktaydi.

Modern ¢ag, basariya odakl hirsli ve tiiketen insan tipini gizerken de
daha ¢ok korkulari olan, basari igin insanin nesnelestirildigi, kullanildig
ve 0z degerlere dair insani olana duyarsiz olunan bir diinyanin da
kapisini aralamisti. Koklerinden koparilan insanin, 6z degerlerine
duyarsizlasirken aidiyetlerini yitirmesi, koksuzlesirken yersiz yurtsuz
kalmasina da sebepti. Her seye ragmen insanca yasayan, olup bitene
duyarli, hikmete acik giizel insanlar da vardi.

Degisen zamanlar ve degisen insan tipleri s6z konusu ise insanin, belli
bir devre ait genellemeler ile anlasiimayacagi kesindi. Siyah ipe atilan
abartil digiimler ise tanitlamaktan yoksun abartili genellemelerin bir
sey ifade etmedigiydi.

Freud’'un zamaninda emir ve yasaklar icinde 6dev ve aidiyetler
diinyasinda itaatkar olan insanin, ayni kusagin devami olan hedef
odakh vyasarken aidiyetlerinden koparilarak insan olmasi igin
yetistirmek degil de belli bir amag i¢in kullanilabilir olmasi igin Gretilen
insanin hem tipolojik diizeyde hem de farkli sorunlari sebebiyle ayni
olduklari séylenebilir miydi? Bir nesil sonrasi gelen ve iletisim araglari
icinde veya Bati medeniyetinin egemenligi altinda kiresellesen
diinyada aidiyetlerinden yana gocebe olan, Deleuze’un da tabiri ile
‘versiz yurtsuz’ olmaya baslayan insan da bir onceki insana hem
tipolojik diizeyde hem de sorunlari diizeyinde benzemekte degildi.

208



Nur G6gU Semasi

Boyle olsa da s6z konusu insan ise varolussal olan ortak noktalardan
hareket ile ortak tipolojik belirimler ve sorunsal olanlar {izerinden
gorilen sorunlara yeni yontemler ile ¢d6zim Uretmek olanakhydi.
Boylesi bakildiginda Freud, ortak bir yoniimuz olan karanlik tarafimiza,
bilingalti ve gelisimine vb. deginir iken yontem bicimsel olarak da
insani, analitik tespitler ile bilmeye ve yoruma baglh degerlendirmeler
ile anlamaya calisirken, ruhsal olus belirimleri ile anlamaya da kapi
aralamis olarak duslince diinyasinda yerini almisti.

insan gecmisin golgesinde dogan degil, gelecek ideali ile trettikleri/
yarattiklari ile kendine yeni bir metafizik mekan kurarken yarattiklari
icinde yaratilmis gergeklikte kendini de hep yeniden yaratandi. insan
boylesi dogurulmamis olmasi ile dil zemininde anlam ve deger
diinyasinda dogurmamis olarak vyarattiklari icinde hep yeniden
dogandi. Baskalarinin iradesi ve golgesi altinda kendini yaratmaktan
yoksun kalanlar igin ise yetiskinlikten bahsedilemeyecegi gibi ruhsal
sorunlara gebe kalinmasi da s6z konusu olabilirdi/ olandi. Gegmisin
golgeleri icinde kalmislar ise insan olma siirecinde, siirecin ¢ocukluk
evresinde kalanlardi. Belki de ¢ogu, insan olarak tinde, kendiliginde
bdylesi dogusu bulamayandi. insan olarak dogmak gergekten zordu.
Zor olani kolay kilmak icin ahlaka her devirde ihtiyac vardi.

Unutulmaya vylz tutmus glzel ahlak ise varolussal anlamda
bogulmamak, anlamsizlikta bosluga dismemek, yakinlik bulmak,
kaybolmamak, birbirini kazanmak ve hak etmek igin gerekliydi. Aidiyet
ve sorumluluk idraki ile yersiz yurtsuz kalmamak ve daha nicesi icin de
insana Tanri’nin el uzatmasiydi. Yeni diinyalar icinde kendini yaratan
insan igin birbiri ile anlam ve deger varligl olarak yaratilmayi kolay
kilmak igin de gerekliydi. Yeni diinyalar da kursak, hep ihtiyag
duyulandi. insanin karanlik tarafina inat, reddiye ile edinilen 6zgiir ve
yigit insanin karakteriydi. Her seye ragmen karanlik tarafa inat, yigit ve
ozgur olarak kisilikte bitinllGgini koruyan insanlar da vardi. Varolusa
dair her yasanan ise gecmis ile anlamli kiinmayacak kadar farkh
nedenler de icermekteydi. insan icin nemli olan ise ne oldugu ve neler
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yasadigi degil, ne olacagl ve neler yaparak yasayacagiydi. insan,
gecmisin deneyimleri Gizeri gegmise askin gelecege tutunandi.

insan Gi¢ zamanli bilingli olusunda tek zamanli olusa indirgenmeyecek
kadar zamansal olusa haizdi. Tek zamanli bebek olan; ge¢miste takilip
kalmis olarak ve simdiyi yasarken gelecegi Otelemis olarak
depresyonda olan ve arzulari ile gelecege tutunurken gecmis
deneyimlerini hige sayarken simdiyi yasayan havai olanda goriilecegi
gibi bilingte saglikh olmak, (¢ zamanh zamansal olusta da aranmasi
gerekendi.

Kendilik Gic zamanl zamansal olus icinde ruhsal yasi degismeyen olarak
bitimli nesnel zamana agkin olarak i¢ diinyada bulunandi. Boylesi, anda
kendiligin degismez 6znel zamansal olusta bulunmasi diizeyinde
dordiincli zamansal olus, ¢ zamanh olusa askin degismez -0znel-
zamansal olmakta kendiligin tozsel olusunda bulandi. Ayrica kendilik,
slireksizlik icinde degisken oluslarda karakter ve kimlik edinimleri ile
zamansizliga tutunma cabasinda aidiyet buldugu ile batinlGgund
boylesi bengi diizeyinde korumak ile de besinci bir zamansal olusu
yakalamaktaydi. Kimlik, her tirlii degisime ragmen zamansizliga
tutunmak anlaminda zamansiz ama 06znel anlamda zamansal olusu
besinci zamansal olusta bulunma o6zelligini de edinmekti. Birinci
bengisel zaman kendiligin dogasi geregi bulunandi. Karakter ve kimlik
belirimli bulunan bengisel zaman ise yaratiimis gerceklik icinde her
turli degisime, slireksizlige askin -ragmen- zamansizliga tutunma
¢abasi olarak nesnellige askin 6zne olusta bulunandi.

insan zamansal olusu gizgisinde yiiklem edinerek yasadiklari ve yiik
edindiklerine gbre butunligini yapisal kilmasi veya butlinlGgiini
bulamamasi durumuna gore de ruhsal analizi yapilabilir olandi.
Gegmisin deneyimleri gelecege projeksiyon yapilarak anda olus
yasanmakta iken sorumluluk, aidiyet ve sahiplenmelere bagli olarak
insanin butlnlGglini bulmasi ve siirekli kilmasi hangi diizeylerde
gerceklesmekteydi? Sadece hasta insanin degil, varolus belirimlerini
hakki olgilsiinde yasarken saglikh olmayi koruyan insanin da ruhsal
analizini yapmak gerekliydi. Bunlara ayna tutacak birileri de olmaliydi.
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insani sadece cinsel belirimlerine veya gecmise indirgemeden tanima
¢abasinda bulunmak da insani tanimak adina gerekliydi.

Bunlara ragmen Freud; ge¢cmis, baski, emir, yasak, arzu, libido, taciz,
travma, bilincalti vb. daha bir¢cok kavram ve karanlik yoni ile manipiile
edilmeye, kullanima acik insanin nasil nesnelestirileceginin yolunu da
acmistl.  Psikanaliz ile, kendilik dinyasinda c¢ok seslilik icinde
varolusunu bulan insani bilmeye de kapi aralamisti. En dnemlisi ise
emir ve yasaklar icinde insanin bir makine olmadigina ayna tutarken
gorinenin otesinde katmali ve girift bir gergeklik icinde varolusunu
buldugunu gostermesi ile diislince meydaninda gérilmekteydi. Ruhsal
hastaliklari zamansal olusla ilgili bulurken de insanin zamansal olusta
varolussal ylklemler alirken yasadiklarini yiiklenis bicim ve durumuna
gore sonuglari oldugunu gostermesi &nemliydi. insan gorilenin
Otesinde varolusa sahipti ve zamansal olusta yiklendikleri ile
varolusunu bulmaktaydi.

Kapitalistler ve bircok glic odagi hemen arkasinda durmakta, onun
mirasinin (izerine ¢oktan oturmuslardi. insanin kullanim nesnesi
kilindigi, ayartici ve kiskirtici olusu ile ruhtan yoksun pornografik bir
diinyanin da kapisi aralanmisti.

icimizdeki hayvan, karanlik taraf ise vahsi olmaktan daha ¢ok korkakti.
Varolug nesneleri edindikge vahsilesmeye, tahakkiime yénelimliydi. Bu
nedenle, korkakhgi kaybedecekleri adina vahsiliginin nedeni olabilirdi.
Eylemde amacg-gerekce bagintisinda tekbenci tutum ve davranislarda
gorinds bulur iken eylemde amag-gerekce bagintisinda erdemler ile
terbiye edilmesi gerekendi. Bastirilan, gérmezden gelinen degil, hakki
olani helal kilinmis olanlar cercevesinde bulur iken terbiye edilmesi
gerekendi. Saglikh bicimde hazlarin yasanmasi ve duygu akisinin olmasi
ayrica kendini yaratabilmenin iradesinin, disiinsel ve ussal olusun
gosterilmesi vb. ile icinde bulunulan diinya icinde 6znenin saglkli
bicimde ikinci yaratimina katiimci olarak kendi varliginin 6znesi
olmasina yardimci olmak da gerekliydi. Korkaklhgi da nefsi emmarenin
aleyhine gevirmek, terbiye adina énemliydi. lyi, dogru ve giizele dair
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gerceklestirilmesinden yana korktugu her ne ise kendisine inat yapmak
da onun gergek kendilik olmadigini gérmek adina énemliydi.

Emir, yasak ve yasalar ile nefsi emmarenin varolus cizgileri belirli
kilinmis olunsa da helal kiinmislar ile hakki olanin verilmesi de saf
koétiiliik olmasindan yana iyiye dair sagalticiydi. ibadetler ve nafile
(fazladan vyapilan) ibadetler de Tanr’'ya yakin kilar iken nefsi
emmarenin dogasini terbiye etmenin bir geregi olarak dinde -iman
etmeyenlere- tavsiye ve -iman edenlere- emir edilendi. Erdemler ise
iliskilerde vyaratici etkinlik igcinde nefsi emmareyi zararsiz, uysal
kilmanin ve tannisal olanlar ile kendisini bulmasinin araci
olabilmekteydi. Varolus alanlarinda beliren karakterleri hakki geregi
yasamak da iliskilerde ruhsal bitlinlGgiin korunmasi adina 6nemliydi.
Yani insan, katmanh ¢oklu gerceklige haiz iken varolus belirimlerinin
haklari geregi hakki 6lciisiinde yasarken ayrica karakter gecislerinde
varolus alanlarini haklari geregi yasar iken ruhsal anlamda saghkli
olusunu (butlinlGgini) koruyabilme olanagi da oland..

icimizdeki hayvan yani dini adiyla seytan, tekbenci, korkak, kétiiliige
yonelimliydi. Bilingdisi kildiklarimiz ile bilingalti edindigimiz bir olgu
degildi. Dogaya dair varolus icgtidileri zemininden hareket ile bedene
dair varolusunda kendinde dirimsel, suursal bir olguydu. Bu anlamda
bir canavar ile yasadigimiz kesindi. Onun ile yasamakla kalmayip onun
ile dogaya dair olarak varolus ¢abasinda sonug aldigimiz kesindi. Onun
ile, icinde bulunulan dogada gergekligi, varolus nesneleri edinir iken
icinde yasanilan diinya olarak bulma olanag da edinmekteydik. i¢
giddler ile varolus ¢abasini belirli kilar iken hazlar ile iyice bicimlenen
nefsi emmareyi kendi olarak bulmak degil, tanrisal olanlardan
(bilgiden, erdemlerden) zevk almasini saglamak ile terbiye etmek hem
kendiligi tanrisal olanda hem de ortak varolus adina gerekliydi.
Kendiligi nefsi emmare olarak bulmak degil, kendiligi nefesi rahman
olan ruh olarak bulmak 6nemliydi.

Tekbencive erdemden uzak karakterine aykiri her davranis ve tutumda
bulunur iken i¢ diinyaya doniik bakildiginda, icerde giciklayici, koti
olana vyonelimli erk -irade- belirimiyle gorinebilir olandi. Ruh
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anlaminda 6z benlik/ kendilik de duygu ve distinceleri sezgi alanina
susturarak ceker iken en yalin bicimde iki gbzden bakan olarak
bulunandi. Nefsi emmare ve ruh/ 6z kendilik deneyimsel yonleri ile
gercekligi olan olgulardi.

Varolussal olarak nefsi emmare, 6z kendiligin doga ile iliskilerinde
belirleyici -ihtiyac duyulan- olsa da 6z kendiligi, anlam ve deger
ediniminde herkes icin iyi, dogru ve glizel olan erdemler ile insan
kilmak 6nemliydi. Sonucta ruhsal anlamda butinlik bulunacak ise
yasak, emir ve yasalar cercevesinde sinirlari olan ve ortak iliskilerde
derinlik kazanan 0zne olarak 6znel anlamda karakter, kiltlir ve
medeniyet icinde de kimlik edinmek olmasi gerekendi. Nefsi
emmarenin terbiye edilmesine de sirdirebilir ve sirekli kilinacak
iliskiler adina her devirde ihtiyag vardi.

Bilingalti, bilingli olmaya zemin olan alt bellekler -melekeler- edinmek
ile de ilgiliydi. Beyinde (kirsiyi alada) degilse de karin bolgesinden
itibaren nefsi emmarenin alan bodlgesinde varolusa dair icgtidisel
belirimleri olan bellek edinimi de olanakliydi. Bilgi, bilincin genis
alaninda islevsel ve islemsel iken bellek s6z konusu ise ruha, bedene,
nefsi emmareye dair bitlin varolus belirimlerinde bellege ve bellek
bicimlerine haiz olarak varolus bulundugu kesindi. Boylesi katmanli ve
coklu bellek edinimi icinde bitiinligin korunmasi icindir ki gelecek,
amag belirimli olarak yasamak, tahakkiime olanak vermeden (st bir
idealde bulusmak ve sonucta beraber var olmak olmasi gerekendi.

*

ilkelerden, arketiplerden, duygulardan eksik bir diisiince ile bakilan bir
diinyadan dogan pek i¢c acici degildi. Arketiplerin kiltlir ve
medeniyetteki anlam, deger isaretlerini ve karsiliklarini gostererek
insana 1sik tutan ise Freud’dan biraz uzakta duran ve zaman iginde
Freud ile yollarini ayiran Jung’ tu.

Jung, yaratilmis gerceklik icinde temsiller diinyasinda yasandigina ayna
tutarken distince meydaninda yerini almisti. Temsilleri rol modeller
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olmalari ile okurken, insanin nerede olabilecegine ne olabilecegine ne
olmak istedigine bagh olarak ¢ikmaza dustiglinde ¢éziimleyici olarak
el uzatilabilinecegine ayna tutmustu. Gegmise odakli olmaktan daha
cok iliskileri belirli kilanlari okumaya c¢alismisti. Ruhsal sorunlari
¢o6zimlemekten ileri, nasil yardimci olunacagina dair ¢6zim lretmek
ile ilgiliydi.

Jung’un Freud ile neyi acgik ettiklerini bilmis olmalari veya bilmiyor
olmalari fark etmez... insanin varligini, varolusunu anlamaya dair kapi
aralarken 1sik tutmalari 6nemliydi. Gortindiglinden fazlasi olan insan,
katmanli ¢oklu gerceklik igcinde oldugundan da fazlasini yasayan/
yasayabilen olarak bircok bicimde goriinise gelmekteydi. Ruhsal
hastaliklar ise insanin boylesi gerceginin belirtileri olarak da
okunabilirdi.

Marks mi? Diistincenin bu alaninda unutulacak degildi. Hegel’in anlayis
diinyasini kendine ayna yapmakta, aynayi ters ¢evirmis, olan bitene
tutmaktaydi. Hegel’den sanki daha gercekgi gibi durmakta, olan biteni
okuma cabasindaydi. Hegel'in  ‘usun/ tinin hilesi’ dedigi
gereksinimlerin, tutkularin, kisisel yonelimlerin tarihsel slirecte genel
amaca yani ideanin gerceklesmesine hizmet ettigi goristinden farkh
olarak maddi olan temel ihtiyag belirimleri Uzerinden ekonomik
gerekceler dogrultusunda tarihsel anlamda diyalektik olusun
gerceklestigi yargisi ile olan biteni okuma ¢abasindaydi.

Hegel'de tarih, olgunun tarihi idi. Ozgirliik idealine yani tinin
gerceklesmesi olanagina bagli olarak ussal olan ile tarih
gerceklesmekteydi. Marks’'ta ise tarih, sinifsal Oznenin, sinifsal
catismalarin tarihi idi. Ozne, tarihsel sorumlulugunu yiiklendiginde
tarih varligi olmaktaydi. Bu anlamda devrimin sorumlulugunu
yliklenmek ile devrimin 6znesi olan, tarih varligi olarak goriinecekti.

Her ikisinin haklilik paylari olsa da tarih, anlam ve deger varligi olan
0znenin, anlam ve deger varhig olarak kendini gériiniise tagimasinin
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tarihiydi. Ahlak bigimsel varolusun kaniti olarak deger varligi olan
insanin, tinine ayna tutmaktaydi. Bu anlamda tarih, sadece olgunun
veya O0znenin degil, 6znenin olgusal olan (izerinden anlam ve deger
varligi olmasi ile deger kilinanin tarihi olarak goriinis bulmaktaydi. Bu
durum o6zdes indirgemeci yaklasim ile Hegel vari olarak, olgu ve
0znenin asiimis birlikleri olan deger olarak anlasiimasi gereken degildi.
Olgu ve 6zne varolussal anlamda karsit degillerdi ki deger beliriminde
asilmis olunsun. Olgusal olan ussaldi ve ussal olanin 6znelde anlam
belirimi ile iliskilerinde yonelimsel, amagsal, gerekli olusuna bagh
olarak degere donmesi -inang belirimli olmasi- ile tarih, deger edinimi
ile gorinls bulmaktaydi.

insan 6znesinin deger -inang- varligi olarak her tiirli alanda, alanin
olgusuna -ilkesine- bagli olarak urettiklerini ortak deger olarak bulmasi
ve ortak degerleri miras olarak yliklenmesi ise en genel anlamda tarihi
goriandr kilmaktaydi. Bu anlamda tarih, olgusal olanin ihtiyag, kosul,
duygu ve anlam belirimlerinde ortak deger kilinmasi ile toplumsal
diizeyde i¢sellestirilmis deger olarak bulunmasi sonucunda yiklenilmis
miras -inanilmis gergeklik- olarak belirendi. Her devrin deger yargisal
diyalektik olusu icinde olgusuna bagl olarak yeniden (retilmek
zorunda kalinan ile tarih, degisime gebe olus icinde yeni degerlerin
miras alinmasi ile hep yeniden yazilandi.

En genel anlamda demek istedigim ise nesnel bagintili olus icinde
O0znenin, olgusal olan Uzerinden anlam ve deger varligi olarak hak
edislerini -Urettiklerini, yaratim nesnesi olarak bulduklarini- miras
birakmasi ile tarih varligi olarak gériiniis bulmasidir. Ureten ayrica
Urettikge 6znel ve toplumsal diizeyde de deger bigimsel olarak birikim
-ktltlir, medeniyet vb.- sahibi olmasi ile insan, miras varligi olarak tarih
varligidir. Miras varligi olunmasi durumu iginde tarih, ilk evresinde
gorlinis bulur.

Miras icinde dogan ve mirasi yeni kusaklara aktarma cabasinda
bulunan her toplum, ortak degerleri dogrultusunda diger
toplumlardan farkl olan deger diinyalari ile tarih varligi olarak goriinis
bulmaktaydi. Bundan daha ote olan ise tarih varligi olanlarin
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iliskilerinde, farkli veya karsit deger belirimleri sebebiyle diyalektik
olusun goriiniis bulmasi, olgusuna bagh olarak hep yeniden Ulretimi
canl tutmakta iken gelisim, ihtiyaclara ve kosullara bagh olarak hem
tetiklenmekteydi hem de sirekli kilnmaktaydi. Bu ise olgusal anlamda
tarihin, Gretim nesnelerinde gelisime dayali olarak gorinis buldugu
ikinci evresiydi. Bu evre iginde tarih, anlam ve degerden yana kendine
dissal olan otekileri ile diyalektik olus icinde gelisim ilkesinde
bulunmaktaydi. Bu, dogaya kiyasen ilerleme olarak goriinis bulmakti.

Anlam ve deger ediniminde her yeni olan, ge¢cmisin degeri olan mirasi
ile deger yargisal dizeyde diyalektik olus icinde hesaplasmayi da
kacinilmaz kilar... Bu durumda ortak deger alaninda karsiti olmayan
otekisinin, karsiti olan 6tekisi kilinmasi sonucunda tarih, gergeklik
tasimasi anlaminda yeni olanin goriinls bulmasi ve sonugta galip
gelmesi ile tam anlamda asikar olmaktaydi. Yeni olana gegis zordu. Her
gecis ise gelgitler icinde gerceklesmekteydi. Her vyeni olanin
gercekligine, olgusal olusuna bagli olarak genele yaygin kilinmasi
olanag icinde de hep yeniden bir baslangi¢c olarak tarih, Uglnci
evresinde goriiniise gelmekteydi. Bu anlamda tarih, hep yeni olanin
referans alinmasi dogrultusunda 6ncesi ve sonrasi anlaminda kritik ile
varolussal karsiligi olanla ussal olarak gériinis bulandi.

Yeni olanin ortak anlam ve deger belirimli olarak genele yaygin miras
olmasi ayrica mirasa ve hak edislere karsit otekiler ile diyalektik icinde
bulunulmasi sonucunda ise her tirli alanda iretim icinde olan tarih
Oznesinin, zor olan karsisinda yeni olani agik etmesi deviniminde tarih,
hep yeni olan ile yeniden yazilmakta olandi. Bu devinim iginde
diyalektik olus; gelisimin, yeni olanin olgusuna bagl olarak ilkesi
baglaminda goériiniise gelmesinin, genele yaygin tesis edilmesi
gerektiginin ¢ozlimleyici olan ilkesiydi. Ancak tarih, diyalektik olus
icinde yaratici 6znenin kendini gerceklestirmesi acilimi olarak goriinis
bulmaktaydi.

ihtiyaglar veya kosullar, tarih varhig olmanin -yénelimli kilan-
zorlamalariyd. istengler, tutku, hirs vb. duygu karsiligi olanlar ise isteng
ve duygularin deger (iretken olmasi sebebiyle, deger belirimli yonelim
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icinde, gelecek idealine bagl olarak tarihe katilimin geregiydi. Tinin bir
hilesi olmaktan 6te, tinsel olan olgunun yani ussal olan ilkenin nesnel
anlamda deger kilinmasi ile tarihe katiimi kosullamaktaydi. Bu
anlamda anlam, deger ve deger edinmesine bagh olarak inang varlig
olarak disinsel etkinlikte yaratici erk sahibi olan 6znenin, kendini
gerceklestirme olanagl icinde -aidiyet belirimlerinde- tarih varligi
olmasi kaginilmazdi. Doga ise nesneleri ile tarih 6znesinin tarih varlig
olarak goriiniis bulmasinin sahnesiydi. Bu sahnede dogaya dair her ne
var ise tarih Gznesinin yani yaratici 6znenin goriinise gelmesinin
nesnesi idi.

Sonugta ise tarih, deger varligi olan 6znenin yarattig diinyalar icinde
kendisini de hep yeniden ahlak bicimsel belirimlerinde yarattiginin
gercekligini tasimaktaydi. ilkelerin olgusal anlamda genele yaygin tesis
edilmesi icinde deger varhigi olarak gorilen yaratici 6znenin goriinise
gelmesiydi. Bu anlamda tarih, diyalektik olus icinde ilerlemenin
olanakl kiinmis olmasi/ olunmasi dogrultusunda, deger olgusu altinda
gercekligi olusan bir olgu olarak gortints bulmaktaydi.

insanin deger, miras ve gercek olan ile tinsel anlamda gelisen, dogaya
kiyasen de ilerleyen sirec varligi oldugu distnuldiginde; nesnellige
kiyasen insan, metafizik varlik oldugunu tarih agiliminda goérinise
tasimaktaydi. Bu anlamda tarih, birey olarak insanin degil, timel
anlamda insanin/ insanligin tarihi olarak tanik olunmasi gerekendi.
Yani fert olarak insanin tarihi degil, timel anlamda insanin/ insanhgin
tarihi vardi. Bu dogrultuda kisi ve olaylarin tarihinden 6te, ilkesine bagli
olgulari varolus nesnesi kilan/ bulan ve hep yeni olan ile deger varlig
olarak goriinlis bulan insanhgin -tiimel anlamda insanin- tarihine tanik
olunur... Olunmasi da gerekir. Tarih, olgunun 06znesinin tarihidir.
Oznenin, olgusal olana bagli olarak gelisimi, olgunun da gelismesine
bagli olarak tarihi vardir.

Elbette olgularin yani varliksal veya varolussal karsiligi olanlarin
tarihsel gelisime bagh olarak tarihi vardi. ilke anlaminda adaletin,
OzglirlGgilin, bilginin, estetigin, inancin vb. tarihi olmak ile beraber, alan
belirimleri olan hukukun, 6znenin, felsefenin, bilimin, sanatin dinin vb.
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ilkenin nesnel belirimli oldugu olgularin da tarihi vardi. Ancak, varlik ve
varolussal karsiliklari olmasi anlaminda olgusal ilkenin ve nesnel alan
belirimli olgularinin, tarihi olmasinin 6éneminden daha ¢ok, bunlarin
olgusal anlamda yaratici 6zne olan &znesinin tarihi olmalariyd. ilke ve
ilkenin alan belirimi olan nesnel olgusal her durum, yaratici 6znenin
kendi gerceklestirme bicimleri, olanaklari olarak tarihseldi.

Yaratici 6zne tarihi, dogayl 6znel ve nesnel anlamda bulurken ve
yeniden Uretirken/ yaratirken bulmaktaydi. Yaratici 6zne yeni olan ile
gelisime bagli tarih varligi olarak bedene dair dogurulmadan, anlam ve
deger alani icinde dogmak ile yasamaktaydi. Yaratici 6zne tarih varlig
olur iken tiimeline yani insanliga veya Tanri'ya bagli olarak tarihi olan
ve aidiyet duygusunda tarihi, sorumluluk bilincinde yiiklenmis oldugu
kadar yasayandi.

insan, tarih icinde dogan ve tarihi yasayan varlik olarak devirler
anlaminda tarih hep degisse de tarih varligi olusunu koruyandir. Tarih,
varolusunu anlamlh kilmak igin tutunacak dali olarak hep hazirda
buldugu idi. Tarih varligi olarak da yaratilmis gerceklik icinde
varolusunu anlamli kilmaktaydi.

Yaratici 6znenin Urettikleri ve sonucta deger edinimi ile tarih, deger
yargisal diyalektik iliskiler dogrultusunda gergek olanin gorinis
bulmasi ve deger edinilmesi ile genele yaygin tesis edilmesi olanagi
icinde yazilir. Deger edinimi, diyalektik olus icinde tarihsel olusun
belirleyenidir. Bu anlamda her yeni deger edinimi ile tarihsel olus,
ortak deger belirimleri ile yeniden bulunmaya olanakhdir. Diyalektik
ise karsitlik belirimi icinde, batil olan karsisinda gergek olanin galip
olmasi sonucunda genele yaygin kilinmasi ile hep asilandi. Temel
ihtiyaclar ve tutkular vb. duygular ise isten¢ ve duygularin deger
Uretken olmasi dogrultusunda diyalektik olusu devingen kilan
belirimleriydi. Bu anlamda tarih, kendini gerceklestirme 6zgirlugi
icinde bulmak isteyen insanin, hak talepleri ile hak taleplerinin de
gercek bilinen bir (lklye -inanilan inang nesnesine- goére idealize
edilmesi dogrultusunda ahlak bicimsel olarak varolusun olanakli
oldugunun actlimiydi.
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insanin pragmatik olmasi, diyalektik olusu devingen kilar iken tarih,
tarih 6znesi olan yaratici 6znenin olgusal kildiklari (izerinden ilkeyi yani
gercek olani ampirik bulmasi tGzerinden hep gelecege dair sonug almak
icin gergeklestirdikleri -proaktif olmasi- sonucunda bulduguydu. ilkeler
tarihsel deneyim (ampirik) olarak gereklilikler (pragmatik) olmasi ile
tesis edilmek zorunda kalinanlardir. Pragmatik olan (hem maddi olanak
hem de ilkenin gereklilik belirimi), gercegi yani ilkesel olani ampirik
bicimsel diizeyde gorindr kilar... Ampirik belirimli olan gergegin,
pragmatik anlamda sonug veren olmasi sebebiyle, gelecege yonelik
olarak meta degerlerin de ilkeye bagh gerceklik algisina gore hep bir
Ust degerde idealize edilmesi s6z konusu olandi. Boylesi deger
edinmenin kaginilmazliginda tarih, 6znelligin metafizik olusunun
kanitiydi. Bu anlamda tarih, gercegin ortak kabul ile deger kilinmasi ve
metanin yani pragmatik karsiligr olanin gelecege bagh olarak deger
kilinmasi dogrultusunda deger belirimli varolusu anlamli kilmaktaydi.
Metanin deger kilinmasi ile edinilen maddi olmasi anlaminda niceliksel
birikim, ilkesel anlamda olgusal olana aktarildiginda, tinsel/ 6znel
anlamda niteliksel gelisime de neden olur. Felsefe, sanat, bilim, adalet
vb. olgularin tarihsel gelisimi de bunun kanitidir.

Tarih ibretlik ve 6rnek olan agilimlari ile nasil bir diinya kurulmasi
gerektiginin de ampirik ve pragmatik karsiliklarinin bulundugu ders
alaniydi. insanin hangi diizeylerde gerceklik kazanmis olarak
varolusunu anlamli bulmasinin aynasi ve gercek olana bagl olarak nasil
olunmasi gerektiginin ibretlik ve 6rnek derslerini barindirmaktaydi. Bu
anlamda tarih, doga bilimlerinden farkh olarak insanin insanligini
taniyabilmesinin ilmi ve sonug verilere gore nasil olmasi/ olunmasi
gerektiginin ¢cikarimlarinda bulmasinin bilimi olarak diger bilimlerden
daha 6nemliydi. Clinkli doga bilimlerinde gevresini ve seyleri tanima
¢abasinda olan insan, tarih bilimi ile hem nasil olmasi gerektigi hem de
nasil bir varlik olduguna ayna tutmaktaydi.

Yorumbilimsel anlamda ise tarih, timel anlamda insanin/ insanhgin
gerceklestirdiklerine bagli olarak kendini gériinlise getirmesinin sonug
belirimleri ile okunmasi anlamini tasimaliydi. Her yeni olan ile yontem

219



Nur GO6gU Semasi

bicimsel olarak tarihin kritigini yapmakta isek yorum bigimsel olmak ile
tarihi yeniden okuma olanagini da edinmis olmaktayiz. Tarihte ne
oldugu, nasil oldugu 6nemli olmak ile beraber, olan bitene sonuglardan
hareket ile bakildiginda, ne igin olduklarinin gercegini tasirlar. Bu dahi
yontembilimsel olarak yorumbilim yapma olanaginda tarihi okumak
gerektigin anlayisini verir.

Tarih her ne kadar yontembilim ile okunmaya calisilsa da yorumbilim
ile ussal cikarimlarin oldugu disinsel alan olarak bulunur.
Yontembilim ile olgusaliga bagh agiklayict her yaklasimin,
yorumbilimsel olarak anlamaya dayali agimlama ile bulusmasi gerekir.
Olgusal olanin ve insanin tarihinden bahsetmekte isek her ikisine de
ihtiyac vardir. Katmanh olan coklu gerceklikten de bahsetmekte ise
yontembilim ve yorumbilim kacinilmaz olarak buldugumuz olur.

insanin elbette anlam bulmaya ve deger edinmeye bagh olarak
degisken olmasi s6z konusudur. Bu dahi insanin tinsel/ 6znel dogasinin
bir belirimidir. Tarihte insan dogasi aramaya gerek yok diyenlere
ragmen, insanin anlam ve deger varligi olarak degisken olmasinin,
tinselliginin/ 6znelliginin dogasi oldugunu belirtmek gerekir. “insanin
dogasi degil tarihi vardir” denilmekte ise insan tarihi oldugu icindir ki
tarih varligi olmasina sebep veren dogasi olmasinin da gergegini tasir.
Bu anlamda insanin tarih varhgi oldugunun sonug ilkesinden hareket
tarih varligi olmasina sebep veren dogasini da agik etmek gerekir.

Anlam ve deger varligl olan 6zneden bahsedilmekte ise anlayan ve
deger edinimleri ile degistirmeye yonelik yorumlayan ve yeniden
yaratan olusu ile degisime acik olarak metafizik olusa haiz 6zneden
bahsetmekteyizdir. Yarattiklari ve miras biraktiklari ile kultir ve
medeniyet varhg olarak tarih varligi olmayi kaginilmaz olarak bulan
Ozne icin, her yeni olan ile kaginilmaz olarak tarih varligi olmasi s6z
konusu olandir. Yeni olanin olgusal olmasi, tarihsel anlamda olgusal
kihnmasi anlamini tasir iken degistirici ve donustirici oldugu kadar
tarihi, 6znesine bagh olarak sekillendirdigi goruliir. Boylece hem
olgusal olanin tarihi hem de olgusal olana bagli olarak kendi tarihi olan
O0zneye tanik olunmus olur. Dinin, iyiligin, glizelligin, felsefenin, bilimin,
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sanatin, hukukun, ahlakin, kiltirin, medeniyetin vb. olgularin tarihi
var ise dolayli olarak 6znesinin tarihini konu almis olarak 6znesine ayna
tutulmaktadir. Tarih, tarihsel anlamda olgusal olan/ kilinan ile kendini
gorlinlse tasiyan, gelistiren 6znesini tanimanin, anlamanin tarihidir.

Oznellikte anlam ve deger karsiligi olan zamansizlarin/ ilkelerin,
kiltlirde ortak deger olmasi ve medeniyette kurumsal diizeyde genelin
faydasi adina tesis edilmesi ile tarih olgusal olduguna dikkat etmek
gerekir. ilke anlaminda &znelde karsiligi olanin tarih olgusal kilinmasi,
tarih olgusal kilinan ile beraber kendini de ahlak bicimsel kilan 6zneye
tanik kilar. Tarih, olgusal olandan hareket ile hem olgunun hem de
Oznesinin gelisimine bagh olarak degisimde goriinls bulandir. Tarihten
bahsetmekte isek tarihin siiregelisi icinde gercek olan ile stiziilerek/
rafine edilerek gelisim bulan olguyu ve 6zneyi birbirinden ayristirarak
degil, ayirt ederek gelisim bagintisinda degerlendirmek gerekir.
Gelisim ilkesine bagli olarak da insanin tek tiplestirilerek tarih varhg
olusundan koparilmasi degil, tarih varligi olmasini sirekli kilacak
olanaklarin gerceklestirilmesi, tesis edilmesi gerekir.

Tarih, iliskilerde adaletin tesis edilmesi gerektigi, 6zgirliik idealinde
kendiligin gerceklestirilmesi/ yasanmasi gerektigi ayrica tanrisal
olanda yasarken insanin ne oldugu, erege bagli ne olacaginin ve nasil
olmasi gerektiginin derslerini tasir. Adalet arayisi ve 6zgirlik ideali,
tarihsel olusu belirli kiliyor gibi gorinse de her ikisini -6zdes
indirgemeci olarak degil de- nesnel bagintih olusta iceren selamet
(gliven ve devamli olma -arayisi-); insanin aciz, zalim, glivenilmez vb.
ahlak bicimsel belirimleri karsisinda aranan olmasi sebebiyle insani
tarihsel olusa zorlar. Hukuk ise adalet ve Ozglirliglin tesis edildigi
kurumsal yapi olarak selametin adresidir. Adalet ve 6zgiirlik, birbirini
yadsiyan degil, birbirini icerikleri ile nesnel bagintili olusta tamamlayan
kavram cifti olarak da degerlendirilmesi gerekir.

insan tekil anlamda varolusunu korku veya kaygilari Gizerinden deger
olarak bulur. Boyle oldugu icindir ki tarihsel yiriylste 6zgirlikten
daha ¢ok varolussal anlamda selamete ihtiyag duyar. Ozgiir degil ama
selameti bulmus olmak ile de yetinebilir. Ancak, tarihsel kosullar insani
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diyalektik olus icinde 6zglir olmaya eyler. Zaten varolus kendi olmak
anlaminda  6zgirlige haiz olarak  bulunur iken kendiligi
gerceklestirmek anlaminda 6zgiirliige ihtiya¢ vardir. Selamet dahi
ereginde 0zglirce yasamanin geregi olarak ihtiya¢ duyulandir. Tarihsel
ylrlyilste ise selamet, geneli baglayici olan ilke olarak hukuk catisi
altinda iliskilerde adaleti, idealde ise 6zgurligu kosullar.

ilkesel belirimleri ile gelisim ve ilerleme perspektifinden bakildiginda
tarih, rastgele ve gelisi glizel olmasi anlaminda olay ve olgularin
kisilerce yasanmasinin tarihi olmaktan daha ¢ok, varolussal anlamda
anlam ve deger edindikleri ile hem 6znel hem nesnel diizeyde yaratici
olan 6zneye, tanik olmanin tarihidir. Her olay, olgu ve kisinin sonug
etkilerinden bakildiginda, varolussal anlamda gerceklesenlerin ne igin
oldugunun da belirimini tasir. Tarih, zamansal Oteleme icinde hep
gelecege dogru cekilen insanin, varolusunu sadece anlam ve deger
edinimleri ile anlamli bulmasinin degil, sonug belirimler tzerinden ne
icin olduguna bagh olarak anlamli kilnmasinin da olanagidir.

Tarih, insanhiga/ yaratici 6zneye dair sonug bilgiler verir. Sonug bilgiler/
veriler kisi, olay ve olgularin ne igin oldugunun/ olduklarinin
gostergesidir. Bu anlamda tarih, sonug belirimleri ile, kisilere bagli
olarak gerceklesen olay ve olgularin ayrica olay ve olgunun 6znesi olan
kisinin/ 6znenin ne icin oldugunun ilmini verir. Sonug veriler ile olgusal
olanin gelisimi ve yaratici 6znenin goriiniise gelmesi dogrultusunda
tarihin kritigi yapildiginda tarih, ne i¢in olundugunun bilimi olarak
insanlik tininde yerini alr.

Ozne amagsal/ ereksel olusu ile sonug belirimine gére kendinin ne igin
oldugunu belirli kilandir. Boyle olmak ile beraber tarihsel bilinci olan ve
olgusal olana vyaptigi katkinin da idrakinde ve sonuglarini
ongorebilmekte ise ne icin oldugunu bilir/ bilebilir. Boyle olsa da
gerceklestirdiklerinin sonuglarina baglh olarak ne i¢in oldugunun kritigi
yapilir/ yapilabilir. Bu anlamda stirekliligi olan olgusal olana dair her
katki, tarihsel miras olmasi anlaminda insan tinine bir katki olarak
tarihte yerini alir. insanlik tinine, yaratici 6znellige katki anlaminda yeni
olana dair baslangi¢ belirimi olan her olay, olgu ve kisinin ne igin
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olduklari; gerceklestiklerine bagl olarak var olduklari zamanda/
devirde kismen anlagilabilir. Ancak olay ve olguya dair gergeklesenin ve
gerceklestiren 6znenin ne icin olduklari; genele olan etkilerinin sonug
belirimleri dogrultusunda, gelecekten hareket ile en saglkl bicimde
belirli kilinir/ kilinabilir. Yani bireysel anlamda ne icin olundugunun/
oldugunun idraki edinilebilir olsa da genele yaygin olarak ne igin
olundugu, ancak gelecekten hareket ile ¢c6ziimlenebilir.

Marks icin emek, insan ve somiru isyanin/ devrimin bayragiydi. O, hak
talepleri ile daha adil bir diinya icin bagirmaktaydi. Ancak, anlam ve
deger varligi olmasi sebebiyle insanin hem amag varligi olmasi hem de
hak edislerine bagh olarak adaletin tesis edilmesi gercegi karsisinda
sinifsiz olamayacagini gérememisti... insani anlam ve deger varligi
olarak dogru okumus olsaydi, diistincelerini degistirir miydi bilinmez
ama insani varolussal olarak yanlis okudugu kesindi.

Miilkiyet edinme hakkini kaldirma ideali ile bakildiginda dahi milkten
varliksal anlamda pay almig insanin, hak edislerine bagli olarak mulkten
miilkiyet edinmesi hakki, varolussal bir hak olarak adaletin geregi idi.
Milkten pay almis olarak varolus adina milke geri dénildiiginde,
milkten hak edislere bagli olarak pay almaya devam etmek, dogada
adaletin tesis edilmesi anlaminda dikkate degerdir. Her varolus ¢abasi
veya hak talebi, milkten pay almaya yonelik olarak gerceklesir. Bu
gerceklesir iken miilk zemininden hareket ile insan, hak ettikleri ve
miras aldiklari ile tarih varligi olmasinda tin varligi oldugunu goérinise
tasir. Milkten pay almak, insan olmanin baslangi¢c asamasi ve zemini
olarak dikkat edilmesi gereken varolussal bir durumdur. Bu anlamda
mulkiyet edinme hakkini kaldirma ¢abasi dahi insanin varolussal/ var
olma cabasina, fitratina aykiri oldugu gibi hak edislere bagh olarak
adaletin tesis edilmesine de aykiri idi. Ayrica sonug etkisi olarak hak
edise ve miras edinmeye ket vurma cabasi, tarih varligi olmasinin
online de ket vurma gabasi olmasi anlamini tagimaktaydi.

Miulkten milkiyet -servet- edinme hakki, 61imlu diinyada tarih varligi
olarak emanetci olma hakkiydi. Sadece emanetci olmak degil, emanet
aldigi ile kendiligin daha 6zglirce gergeklestirme olanaginin edinilmesi
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ve milkten emanet alinan ile glivence bulunmasi dogrultusunda 6zgiin
olarak kendini gergeklestirebilme cesaretinin edinilmesi s6z konusu
olandi. Bu anlamda miilkiyet edinme hakkinin kaldirilmasi, 6znenin
bireysel anlamda varligini hem hiclemek hem de tarih varligi olusundan
yana yok saymak anlamini tasimaktaydi.

Bu duruma kominizm ideali ile bakildiginda, 6znenin milkiyetsiz
kilinmasi ile siniflarin yok edilmesi idealine ulasma ¢abasi s6z konusu
olandir. Ancak bu durumda yaratici 6zne, tarih varligi olarak tarih
sahnesinde bulunacak olan degil, hak taleplerinin -s6zde- adalet ilkesi
geregi ile komiinizmde idealize edildigi bir diinyada, olgusal olanin
tarihinde 6znenin yitik kaldigi/ kiindigi bir tarihe tanik olunur. Devrim,
tarihsel sorumluluk yiklenmesi baglaminda 6zneyi gérinir kilsa da
komiinizm Utopyasi, olgusal olan karsisinda 6znelligin yitik kilinmasi,
yadsinmasiydi. Bu anlamda Hegel’in tarih anlayisini elestiren Marks ile
Engels’in ideallerine, tarihsel karsiligindan bakildiginda, Hegel ile ayni
cizgide olduklari gérilir. Devrim araciligi ile idealize edilmesi gereken
komiinizm ise sonucta diyalektik devinimin bitirildigi donuk bir
diinyanin kapisini aralamaktan ote degildi. Bu da insanligin kominizm
tecriibesi ile tarihsel olarak kanitlanmis idi.

Diyalektik ise varolussal anlamda yontemsel bir arag¢ idi. Kurgul
anlamda yéntem olmasi baglaminda amag kilindiginda ise yanlhs yargi
ve yikicl sonuglara gebe oldugunda, amag¢ olmamasi gercegini tasir.
insanlik icin amag olmasi gereken ise ayri degil ayni da degil olusun
gerceginde yani varolusun olanakli kilindigi yasa gereginde hukuk catisi
altinda bulusmaktir.

Hukuk bir ideoloji olmaktan 6te, varolusun ortak gergeklik oldugunun
vurgusunu tasimak ile beraber tek tiplestirmeye gitmeden, ayni degil
ayri da degil olus icinde beraberce yasamayi olanakl kilar. Catiskil
diyalektik olusun asilmis olmasini olanakli kilar iken rekabete dayall
diyalektik olusun da tesis edilmesi geregi olarak bulunur. Yani hukuk,
kontrol edilebilir bir diyalektik ile tarih varhg olmayi sirekli kilan
tinsel/ 6znel olanaktir. Hukuk alani dahilinde diyalektik, ilerlemeye
dayali varolusun ilinegi kilinmis olmak ile gercekligini, olmasi gereken
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sinirlarinda bulmasi gerekendir. S6z konusu olan insan ve insanin insan
ile anlam ve deger ediniminde varolusunu bulmasi ise diyalektik insana
oncelenmesi gereken degildir. Yadsinabilir karsiti/ otekisi kilmadan
hukuk catisi altinda bulusmak, beraberce yasamak da olanaklidir.
Siyaset, ticaret, kurumsal vb. alanlarda rekabete dayal diyalektik,
amaca bagl canh tutuldugunda, ilerleme saglikli bir bicimde olanakli
kilinabilir. Sonugta cennet ideali olmasa da haklarin tesis edildigi ve
daha 6zgiirce yasanilan bir diinyanin kapisi aralanabilir.

Nefsi emmare sebebiyle insanin tekbenci dogasi geregi ile zalim ve
glvenilmez olmasi da disindldiuginde ihtiyac olan, bireysel milkiyet
edinme hakkinin veya siniflarin yok edilmesi degil, hukuksal anlamda
mesru sinirlarda kabul edilebilir dizeyde gerceklesmelerinin olanakl
kihnmasidir. Bireyin, tekelci olmak -feodal olmasi- anlaminda mulkiyet
edinmesini, kurumsal anlamda devlete tahsis etmek, farkli dizeyde
monarsi bicimsel olmaktan 6te durmaz. Bu, Ust ideal olarak bir Glkd icin
dahi olsa, o6znelerini yitik kilmak ile sonuglanir ve sonuglanmistir.
Ulkiiye bagh olarak da -ayrintilarda olmasa da- genel anlamda insanin
tek tiplestirilmesi -kendi gibi kilinmasi- ¢abasi olarak ahlak bicimsel bir
tutum icinde bulunmaktir. Bu durumda insan, 6zglin olmasi
baglaminda 6zgilirce kendini gerceklestirme olanagi elinden alinmig
olarak, tarihsel olusuna yitik kiinmis olur/ kiinmistir. insan ayni degil,
ayri da degil olusun gerceginde, insan ile olan iliskilerinde goérilen hak
talepleri dogrultusunda 6zgiirlik idealinde var olacak ise ayni kilmanin
yani tek tip kilmanin degil, ayni olmamaya ragmen hukuk c¢atisi altinda
ayri da olmadan yasama olanagi edinmesi gerekendir.

Miilk, varolusa zemin olan her ne ise varolusun geregi olarak olmasi
gerekendir. Varolusun zemini olarak bulunan her ne ise hak olarak
bulunandir. Yani hak olan, haktan (varliksal karsiligi olan gergek
olandan) pay almis olmak ile pay aldigini varolusun hakki (kendilige ait)
olarak bulmaktir. Bu dogrultuda her varlik, kendi varligini mulkiyet
hakki olarak, insan gibi ‘Ben-im’ diyerek sahiplenebilir veya
sahiplenmese de varolus ¢cabasinda varolusunu deger olarak bulur iken
varhgini, mulkiyeti olarak sahiplenmis olur. Varolusunun strekliligi icin
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de genel anlamda miilk olandan yana pay almaya devam eder... Pay
almaya devam da etmek ister. Bu ifade, hukuk ilkesi altinda devlet
idealini temellendirmek icin doga ilkesi olmasi anlaminda Locke’un ve
diinya vatandasi dislincesinin 6n izlegi olmasi anlaminda Stoaci diinya
goristine yakin durur. Boyle olsa da bu ifade, hukuk ilkesi geregi devlet
ideali icin uyarlanmis bir tanim olmaktan daha ¢ok, varolus c¢abasi
icinde varolusun gergegi olarak tanik olunmasi gereken bir tespit ve
tanitlamadir. Tanri’dan, dogadan hak almis olanin varolus cabasi,
milkten tahsis edilmis Ozerklik alaninda 0Ozerk olarak varolusun
Ozglirce bulunmasinin da geregidir. Tanri varligina ait tanrisal
sifatlardan ve Tanri’'nin milkiinden pay almis olan her can igin,
varolusunun geregi olarak pay almaya devam etmesi ise 6zgurlik hakki
olarak adaletin de ahlak bicimsel bir belirim olarak, Tanri’nin rahmetini
tesis etmesinden Ote degildir.

Varolus hak olarak bulundugunda elbette hukuk, var olanlarin hak
belirimlerine goére tesis edilmesi gerekendir. Bu anlamda devlet,
otoritenin (gti¢ sahibi olanlarin) veya fevri olarak tanrisal/ ilahi bir iddia
ile gerekcelendirmis olmanin degil ama tanrisal olani tasimanin geregi
olarak varolus cabasinda bulunanlarin ortak bicimde varolusunu
olanakli kilmak igin ussal anlamda olmasi gereken olarak bulunur. Bu
anlamda milkten pay alma cabasi, otorite sahiplerine veya fevri
anlamda Firavunlasan, Ustlin irk iddiasinda bulunanlara veya tek
tiplestiren Ust bir idealde bulusanlara, tanrisal olanlar ile iddia sahibi
olanlara vb. birakilmis olarak terk edilmesi gereken degil, evrensel
hukuk esaslari ile devletin tesis edilmesi ile genele yaygin kilinmasi
gerekendir. Bu anlamda devlet, miilk edinme ¢abasinin 6zerk anlamda
Ozglrce gerceklesmesinin glvencesi olarak mesruiyetini bulmasi
gerekendir.

Ancak, milkiyet edinme hakkinda 6nemli olan, hak edislerin hukuki
anlamda adil bir oranda vergilendirilmesi ile ortak fayda belirimlerinde
hizmet olarak halka geri dondurilebilmesidir. Bu, hak edislerin sadece
emek ile hak edenin degil, ortak varolus ilkesi geregi ile otekilerinin de
hak edislerde hakki oldugunun gercegini tasimasi sebebiyle olmasi
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gerekendir. islam’da ki zekatin ussal gerekgesi de bu gercege dayanir.
Madem ki her emek, bitinin katkisi icinde edinilmektedir... Hak
edislerin vergilendirilmesi ile bitline katki olarak geri dondiirtilmesi de
gereklidir. insan tekbenci oldugu igindir ki en saglhkli bicimde biitiine
dair geri donisiin olanakh kilinmasi igindir ki devlete ihtiyac vardir. Bu
anlamda devlet, milkiyet haklarinin korunmasinin geregi olarak
Uzerinde uzlasilan kurum olmasi ile beraber sadece uzlasi nesnesi
degil, hak edislerin genele vyaygin geri donilsini -paylasimini-
saglayacak yapi olmasi ile de olmasi gerekendir.

Boylece hukuk ¢atisi altinda yapisal kilinan devletle hem hak edislerin
glivence altina alinmasi ile adalet tesis edilir hem de iktisadi adalet ile
genele yaygin hizmet icinde firsat esitlig§i korunmus olarak, hak
edislerde rekabete gidilmesi ile diyalektik devinim sirekli kilinir iken
insanin tarih 6znesi olmasi da sirekli kiinmis olur. Béylece miulkiyet
edinme hakki hem mesru kilinmakta hem de herkesin faydasina olacak
bicimde edinilmesine olanak verilmis iken milkiyet edinme siniri,
0znenin 6zglr iradesine birakilmis olarak ¢izilmis olur.

Halka vergilendirilmis kazanim olarak dénen her hak edis, hakkaniyet
Olclsiinde halka bedelini 6demis olmak kaydi ile sinirsizdir. Bu
anlamda her insan, hak edise bagli olarak miilkten mulkiyet edinme
hakkina sahiptir. Boylece hak edislerin vergilendirilmesi ile katilimda
oldugu insanlik idealinde, tarih varhgi olarak kendini bulmasi olanagina
sahip olmaktadir. Béyle oldugunda ise devlet, mesruiyetini belli bir
otoriteye veya fevri bir iddiaya bagh olarak bulmaktan daha ¢ok
uzlasiya bagli olarak bulur. Uzlasi, devletin mesrutiyeti adina Locke’un
izleginde ongorilmesi gereken ilke olsa da miilkiyete bagh edilen
servetin, ortak anlamda bulustugu ve kurumsal diizeyde herkes icin
hizmet olarak pragmatik diizeyde genele yaygin devinimli kilinmasi s6z
konusu olur ise devlet, mesruiyetini neden olarak uzlasida bulsa da
erek olarak kurumsal hizmeti genele yaygin kilmasinda bulur.

iste bu, varolus ilkesi olarak miilkten pay alanlarin hem 6zgiirce pay
almaya devam etmesinin olanaginin hem de milkten pay almasinin
sinirinin devlet ile belirli kiinmis olmasi ile tanrisal olanin da tesis
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edilmesidir. Clinki dogada varolus, milkten pay almak ile bashyor gibi
goriinse de pay alinanin sibernetik ussal olus icinde hep yeniden taksim
edilmesi gercegi ile strekli kilinmasi dogrultusunda siireksizligin
varolus olanagi kilinmasinda olanakli kiinmistir. Bu anlamda miilkten
hak edislerin vergilendirilmesi sireksizlik ilkesi ile uyumlu iken ortak
kazancg olarak vergilerin genele yaygin hizmet kilinmasi ise mulkten pay
almayi sdrekli kilmanin geregi olarak bulunur. Bu durumda her birey
hak edislerine bagli olarak bitiine yaptigi katkilari ile bitliniin de bir
parcasl iken tarih varligi olma olanagini korur.

Locke’un uzlasi ile devleti gerekcelendirmesi dogru olsa da milkten
pay almayi emege bagl olarak hak edenin goriir iken agik uglu olmasi
ile emperyalizmi besler nitelikte yaklasimda bulunmasi hem firsat
esitligi hem de iktisadi adalet ilkelerinin ruhuna yani tasidigl anlama
aykiri durur. Elbette miilkten yana emege bagh olarak hak edislerde
sinirsiz kazanim edinme olanagl vardir ama hakkaniyet 6l¢lisinde
genele donllmesi geregi ile milkiyet edinmenin sinirinin da gorinir
kihnmasi gerekir. Bu, emperyalist ve egemen olma yaklasimlarinin
oniline gececek bicimde yapisal kilinmasi gerekendir... Ki bireyin veya
genelin 6zglrlGginin korunmus olmasi ile tarih varligi olmasi da
strekli kilinmis olunsun. Boylece siniflar arasi sinirsiz acik ara
olusmasinin da ontline gecilmis olunur.

Devlet ise mesruiyetini, uzlasi nedeninde yani halkin devlette hakki
olmasi ve devletin halkin milkiyet hakkina gére durum ydnetiminde
bulunmasina bagh olarak islevsel kilinmasinda elbette bulmalidir.
Ancak, devlet mesruiyetini ereginde, paylasim yani sosyal hizmet
esasina gore evrensel hukuku tesis etmekte bulmasi gerekendir. Bu
anlamda Tanr'nin  mutlak devlet olmasi gerceginde devlet,
bireyselligin kurban edildigi degil hem bireyselligin korundugu hem de
insanligin tiimel anlamda nesnel kilindigi gercegi olarak halifesi oldugu
Tanri’y1 genele yaygin goriintse tasidigi olgu olmasi ile gergegini bulur.
Tanrisal olan ilkeleri kurumsal diizeyde genele yaygin tesis etmesi ile
devlet, Tanri'nin insan tininde goriinlse tasindigl en yiiksek nesnel
ideal olmasi ile ereginde gergekligini bulmus olur.
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Durum yonetimi belirimi ile devlet, hukuk zemininde ilkelerin tesis
edildigi olgu olarak halka nifuz ettiginde, insanin bireysel anlamda
tarih varligi olmasinin da stirekli kilinmasi icin gereklidir. Hukukun firsat
esitligi esasi ile bireyin tarih varligi olmasi sirekli kilinir iken iktisadi
adalet ile bireyin tarih varligi olmasi stirdirilebilir olarak strekli kilinir.

Otorite, tanrisal iddia ve uzlasi gerekgesine bagl olarak mesruiyet
bulan devlet vyapilari, tanrisal olan devlet idealinin goriinilse
gelmesinin tarihsel belirimli slire¢ evreleridir. Uzlasiya, rizaya dayall
katilimci olma ile bireyselligin korundugu ve paylasima dayal
isletilebilir olmasi ile de timele niifuz edebilmesine gbre mesrutiyetini
evrensel hukukun tesis edilmesine gore bulan devlet, Tanri’nin
gorindse geldigi devlet olarak hakki geregi ile olmasi gerekendir.

Bu anlamda devlet, dogada Tanr’'nin gizil durmasina benzer gibi
goriinmez olarak varolusun her alaninda hukukun tesis edilmesi ile
niifuz etmis olarak hissedilmesi gerekendir. Bu da hukuk ile giivenin,
selametin tesis edilmesi sonucunda hissedilir bir durumdur. Gelecekte
teknolojik gelisimler ile bu, olanakl kilinabilir.

Siyaset ise hikiim, yonetim alani olarak degisen kosullar, ihtiyaglar ve
kriz durumlari karsisinda, sonuclarina katlanmak kaydi ile dogrudan
katilimcr olunan demokrasi ile de olanakh kilinabilir. Devletin dahi
olmayacagl bir gelecek var ise devlet yerine gececek erkin kimler
olacagi degil, 6zerk teknolojik yapilarin olmasi olasidir.

Siyaset, durum yodnetiminden daha c¢ok gelecek idealine yonelik
yapilir... Yapilmasi da gerekir. Devletin, durum yonetiminden farkli
olarak gelecek idealine goére islevsel kilinmasinin da geregidir.
Gelecekte durum yonetimleri 6zerk teknolojik yapilar ile idare
edilebilir olsa da kiriz durumlarini veya gelecek adina olmasi
gerekenleri degerlendiren insan kaynagina ihtiyag vardir. Bu, insanin
kendi adina Uretken olmasi ve kararlar almasi 6zglrligini surekli
kilmak ve canli tutmak adina énemlidir. Bu anlamda durum yénetimi
degilse de gelecek idealine gére yonetimin -6zerk teknolojik yapilar ile
degerlendirilmesi s6z konusu olsa da- hep insan elinde olmasi gerekir.
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Yeterlilik ve liyakat esasina gore halklari gelecege en ideal dizeyde
tasiyacak insanlara ihtiya¢ vardir. Yonetici ve lider olanlarin geneli
okuyabilmesi, sorunlar karsisinda ¢éziimleyici kararlari 6ngorebilmesi
ve varatict etkinlikte ©6ncli olarak halklari icin, -gelecegi
ongorebilmekten de ileri- gelecegin kapisini aralamalari, gelecegi gline
tastyabilmeleri gerekir. Bu anlamda siyaset hem direk demokrasi ile
hem de geneli temsil eden Ust bir meclisin yani degerlendirme
kurumunun olmasi, kararlar almasi ve halkin onayina sunmasi ile
yapilabilir. Direk demokraside yasama isi ise bir meclisten daha ¢ok Ust
meclisin ve yoneticilerin yetki alaninda olanakli yapilabilir. Yapiimasi da
gerekir. insan, insan olmasinin gergegini yine insan ile korumalidir.
Devletin durumu gelecekte degisse de insanin tarih varhigl olusunu
korumasi icin dahi olsa siyaset alaninda devlete her daim ihtiyag vardir.

Ancak, evrensel ahlaki degerlerin korunmasina, her devirde ihtiyag
oldugu da unutulmamalidir. Sonuglarina katlanmak kaydi ile herkes
inandiklarindan ve gercgeklestirdiklerinden yana 6zgiir olsa da sorumlu
oldugunu/ kilinacagini da hesap verilebilir olunmasi sebebiyle
unutmamalidir. Gelecegin diinyasi, gelecegin degisen sorunlarina gore
hep yeniden kurulacak iken ahlaki degerlerden yana Tanri’'nin
tavsiyelerini unutmamak yerinde olur. Tanri’'nin mutlak devletinde
yasamakta isek Tanri’nin devleti ile uyumlu olan uzlasi (halkin rizasinin
gozetildigi ve katilimci olunan halk icin olan devlet), paylasim (her tirli
ortak olunan kaynagin, kazanimlarin halk icin kilindigi sosyal devlet) ve
hukukun evrensel esaslarina gore isletilen devlete ve siyaset yapmaya
her devirde ihtiyac¢ olacaktir.

Bu anlamda sinirlari evrensel hukuk esaslari ile belirli kihnmis olarak
uzlasi, paylasim ve selamet ilkelerinin tesis edilmesine gbre mesruiyeti
olan devlet, devlet olma 6zelligini tagimig olur. Ozgiirliikler ise uzlasiile
beraber devleti mesru kilan neden ilkeleri olsa da paylasim ve
selametin tesis edilmesi, devleti ereginde megru kilar. Paylagim ve
selamet dogrudan iliskili olup, evrensel hukuk esaslari ile sinirlarini
bulan 6zgirliklerin glivence altina alinmasinin, sirekli kiinmasinin da
geregidir. Her tirli kosulda ise Rousseau’nun da dedigi gibi “egemenlik
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halkin olmalidir.” Halkin dogrudan veya dolayli olarak katilimci oldugu
devlet ile, siniflar kabul edilebilir bir sinirda bulunmalidir. Devlet halkin
devleti olarak siniflar arasi uyumu ve diizeni, herkes icin olan hukuk
esaslariile tesis etmek ile yiikiimlii olandir. insanin zalim ve giivenilmez
olmasi ve bunu kurumsal diizeyde dahi gosteriyor olmasi s6z konusu
ise kiresellesen diinyada herkes icin olan evrensel hukukun tesis
edilmesine ihtiyag vardir.

Marks, miilkiyet edinmeyi yliksek bir ideale feda etmek ile siniflarin
olmadigi bir dinyanin hayalinde 0lmus, teorik usun derin
uykusundaydi. Devrim bayrag ise kefeniydi. S6ziin masum oldugunu
soyleyenlere inat, degere dondiigiinde diinyalar kuran ve yikan gic(,
arkasinda duran mirasta gorilmekteydi. S6ziin yasamda karsiliklari
olustugunda nasil sonuglar verebilecegini, dnceden de deneyimlemis
olan insanlik, onun biraktigi mirastan sonra en aci bicimde bir daha
tecriibe etti. Yikici olanin sonucunda agik olan ilme dair bereketi
bicmek de gercek ile hikmet sahibi olarak gorii sahibi olanlarin
hakkiydi. Eskilerin de dedigi gibi “yanhs dogrunun azigiyd..”

Surasi kesin ki liberaller ve kapitalistler marksizme kiyasen, bireyin
tarih varligi olmasina katkida bulunmalari ile ileride dururlar. Ancak,
sosyal adaletten yoksun liberalizm ve bir belirimi olan kapitalizm,
madalyonun iki ylzi gibi birbirini tamamlar iken iktisadi adaletten uzak
olmasi ile -dogru orantida- firsat esitligine de ket vurmus olmasi ile
evrensel hukuku tesis etmekten uzaktir. Birey 6zgirlugi ile tarih varlig
olmak ile beraber sosyal adalete katkida bulunarak katilimci olmall
ayrica sosyal adaletten yoksun kalmamali/ kiinmamalidir.

Fitri olarak hak kilinmis olanlar zemininde her can, kendini
gerceklestirme hakki geregi digerlerinden Ustin degildir. Bu baglamda
esitlik, varolus haklarinda kendiligin gerceklestiriimesi firsatinda,
iktisadi adalette, hesap verebilir ve denetlenebilir olma olanaginda
hukukun esaslarinda aranmasi gerekendir. Nedenlerin belirli kilindigi
bir diinyada amag, erek ve sonug¢ belirimlere goére hak edislerde
bulunmakta isek adaletin geregi olarak esitlik beklenmeyecegi gibi
siniflasmak da kacginilmazdir. Onemli olan ise siniflasmayi, hak
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edislerine ve haksizca zapt ettiklerine bagli olarak bulan insanin, hukuk
esaslari ¢atisi altinda hak ve had belirimleri arasinda hakkaniyet ilkesi
geregi mesru yani kabul edilebilir diizeyde olusturabilmesidir.

Gerceklestirmelere bagl edinilen kazanimlardan bakildiginda adalet,
esitligin oldugu degil, haklarin gozetilmesi anlaminda tesis edilmesi
gerekendir. Hak edislerin ihtiyac, gider fazlasi disinda ortak ihtiyaclar
ve hakkaniyet olclisline dikkat edilerek vergilendirilmesi ise sibernetik
ussal olusta yapisal kilinirken hem firsat esitliliginin strekli kiinmasi
hem de iktisadi adaletin tesis edilmesi i¢in gereklidir. Vergilendirilmis
kazanimlarin genel hizmetler ile sinif gozetmeksizin genele yaygin tesis
edilmesi de hizmette esitlik ilkesinin korunumu icin gerekli olandir.
Sonugta ise ilkelerin genele yaygin tesis edilmesinin olanagl da
edinilmis olarak gelisim, tekdmil sibernetik doénglsel olusta
yakalanmis olarak gerceklestirilebilir.

Bu durumda siniflarin yok edilmesi degil, siniflar arasi siirdirilebilir
iliskinin yakalanmasi ile coklugun hiikiim stirdigi bir diinyanin kapisini
da aralamis olmak 6nemlidir. Mesele firsat esitligi ve iktisadi adalet ile
siniflar arasi koordinasyonun saglanmasi ile toplumsal yasamda insan
icin 6ngorill bir gelecegin kapisini aralamaktir. Hukuk esaslari (firsat
esitligi, iktisadi adalet, hesap verebilir ve denetlenebilir olmak) catisi
altinda bu gozetildiginde insan icin hakkaniyetli bir diinyanin da kapisi
aralanmis olur. Hukuk, yargisal sonug belirimlerine gore sibernetik
ussal bir yasamin tesis edilmesinin geregidir. Degisen durumlara gore
hakkaniyet ilkesinin korunmasi ile yargisal olusunu koruyarak yapisal
olmasi gerekendir.

Anlam ve deger varligi olmak ayrica yetenek, yeterlilik, hak edislere
bagh olarak farkl alan belirimlerine gére karsilikl varolus s6z konusu
ise siniflasmak kaginilmazdir. Onemli olan ise siniflasmanin kaginilmaz
oldugu bir diinyada hak edislerin vergilendirilmis olmasi ile hukuk gatisi
altinda, makul oldugu olglde kabul edilebilir diizeyde siniflasmanin
ortak varolus adina olanakl kilinmasidir. Her alandaki hak edislerin
kurumsal etkinlik icinde geri halka doéndirilmesi, ortak varolusta
otekini karsit kilmadan ortak gercekligi/ varolusu olanakh kilar.
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iligkilerin stirdirebilir kilinmis olunmasi ile de varolus, ngériilebilir bir
gelecege tasinabilir.

Yonetimde (siyasette) ise demokrasi ile halkin yonetime katilmasiyla
da firsat esitligi tesis edilir iken halkin demokratik ortamda gelisimi de
oncelenmis olur. Boylece idealde bir halife/ vekil aramak yerine, kendi
basina bir halife olarak kendi halifesini/ vekilini kendi se¢me
O0zgurliglni edinmenin rahmetinde bulunulur. Bu anlamda her bir
se¢cmen, kendisi adina yonetimde bulunacak olani seger iken devlete
hikmedecek olani segmekten daha ¢ok, kendisine halife olani se¢mis
olmanin 6zglrligiini gostermis olur. Yani kendisine hikmedecek
halife olani degil, kendisinin halifesi olacak olani, kendisi adina devlete
hikmetmesi icin se¢mis olur.

Bu anlamda islam -evrensel- hukuk esasinin firsat esitligi esasi ile
ortiisen demokrasinin, “miminin kayip hazinesi...” olan bir hikmeti
olarak, hukuk catisi altinda en mikemmel diizeye tasinmasi gerekir.
Esasa uygun her yenilik, olgusal olana katki olmasi ile ictihattir. Esastan
koparan, uzaklastiran her yenilik ise olgusal olani sig ve yoz kilar iken
egrelti duran bidattir. Bu anlamda esas ile uyumlu olmasi anlaminda
demokrasinin, hikmet belirimi olarak islam’a uygunlugunu belirtmek
ictihattir.  islam, ideolojilerdeki tek tiplestirmeye  ydnelik
uygulamalardan farkli olarak teklifi ile gonullGlugi esas alir. Ust bir ilke,
kimlik belirimi olarak -tek tiplestirmeden- bulusmayi olanakli kilan din
olma o6zelligini tasir. Osmanh tecribesi de bunun kanitidir. Modern
emperyalizm dahi kapitalizm ile kendi i¢in kendi gibi kilar iken tek
tiplestiren 6zellige haizdir. islami tek tiplestiren degil de (st bir ideal
durum olarak bulusma adresi olarak gérmek yerinde olur.

islami agidan bakildiginda siyasal yénetimin yapisindan daha ¢ok nasil
yonetilecegine insanin demokrasi ile karar vermesi, tek basina halife
oldugunun da suuruna ermesi anlaminda énemlidir. insan Tanr’nin
halifesi ise duslnsel 6zglrliglin yani yaraticl etkinligin 6zgilirce ve
ozglince gerceklesmesi icin dahi olsa demokrasiyi 6ncelemelidir... Ki
halifeligini, olanaklarina bagh olarak hakki geregi ile gerceklestirebilsin.
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Diisiincenin hapsedildigi bir diinyada ise insanin halife oldugundan
bahsedilemez. Bunun igindir ki insanin hukuk ¢atisi altinda hak ve had
belirimleri dogrultusunda hak edislerinin glivence altina alinmasi ve
yaratici etkinliginin sdrekli kilinmasina ihtiya¢ vardir. Tarih, tinsel
anlamda gelisim ve dogaya karsl ilerleme ile goriinis bulmakta ise
insan, ideoloji olmamasi anlaminda hukuk c¢atisi altinda bulusmak ile
gelisimini agimlamalidir. Ayrica insan, timelinde tarih varligl olsa da
birey olarak tarih varligi olusunu, demokraside secimleri/ reyiile tarihe
yon verir iken bulmasi gerekendir. Boylece yaratici etkinliginde hak
edisleri ve miras edindikleri ile dogaya kiyasen ilerler iken tarih varlig
olarak gorlinlisiini hem taglandirmis hem de sirekli kilmis olur.

Bu anlamda evrensel hukuk ¢atisi altinda, demokratik kamusal alanda
tarih varhigi oldugunu hem bireysel anlamda ayni olmayisini korurken
hem de tiimelinde insanlk idealinden ayri da olmadan gorinise
tasimis olur. Bu anlamda tarih varligi olusunu, ideoloji olmayan yani
ideal kilinan olarak tek tiplestirmeyen hukuk c¢atisi altinda ve
demokratik kamusal alan edinilmesi ile korur. Hukuk ve demokrasi,
ideoloji olmayacak/ kilinmayacak kadar insanin tarih varligi olmasi
adina ve halife olusunu hakki geregi ile yasamasi adina -madalyonun
iki ylizi gibi- 6nem tasir.

Hukuk ile demokrasi, hem ilkeye bagl olgusal olanin hakki geregi ile
gorinids bulmasi hem de 6znenin varolussal anlamda yitik kilnmadigi
tarihsel olus icinde kendini gerceklestirmesi i¢in bir olanaktir. Bu
olanaklarin sorunlar karsisinda vyitirilmesi degil, gelistirilmesi igin
ilkelerine -esaslarina- bagl olarak yeniden ele alinmasi gerekir. Bu
durumda olguyu yadsimadan ve 6zneyi de yitik kilmadan, olgusuna
bagh aidiyetleri ve segimlerine bagli sorumlu olduklari ile tarih varhg
oldugunu bulan insana tanik olunabilir.

Hukuk, evrensel esaslari yani firsat esitligi, iktisadi adalet,
denetlenebilir kilmak ve hesap verebilir kilmak ile toplumsal yasama
¢ati olmasi gerekendir. Demokrasi ise kamusal uzlasim araci olarak
toplumsal yasamin siyasi zemini olmasi gerekir. Hukuk varolusun,
olgusal anlamda tarihsel olan kazanimlarin glivence altina alinmasinin
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geregidir. Demokrasi ise 6znenin ihtiyari ile tarihsel olusa, tarihe
katilimidir. Hukuk rekabete dayali diyalektigin glivencesi, demokrasi de
coklugun katimi ile rekabete dayali olarak yonetimin siirdirebilir
kilinmasinin geregidir.

Toplumsal yasamda esaslara, normlara yani ilkesel anlamda olmasi
gereken gerekli olanlara gore belirli kilinmis her belirim, ahlak bigcimsel
olmaya eyler... Ahlak bicimsel anlamda iliskilerin strdrlebilir, olgusal
olanlarin da siirekli kilinmasinin geregi olarak olmasi gereken,
aranmasi gerekenlerdir. Her esas olgusal anlamda sdrekliligi/
zamansizhgl, evrenselligine bagh olarak tanrisal olusunu koruyor
olmasina gore genele yaygin, her ferdin varlik ve varolusuna dair bir
gercegi olarak buldugu/ bulabilecegi veya katki saglayan ise esas
olusunu korur. Bu anlamda hukuk ve demokrasi, toplumsal yasamda
hem etnik diizeyde hem de bireylerin iliskilerinin stirekli ve siirdiirebilir
bir bicimde ahlak bicimsel olarak gerceklesebilmesinin gercegi olarak
goriltr/ gorilmesi de gerekir.

Bu anlamda hukuk, genel esaslari ile ahlak bigcimsel olusa eyler iken
hem iliskilerin strdirebilir olmasi hem de insani sirekli olarak tarih
varligl olmasinin giivencesi olmasi dnemine haizdir. Demokrasi ise
insanin hem tarih varligi olmasini siirdirebilir kilar hem de toplumsal
iliskilerde ahlak bicimsel anlamda iliskilerin stirdirebilir olarak yonetile
bilinmesinin geregi olan 6neme haizdir. Halkin siyasi alanda hem
denetleyici olmasi hem de hesap verilen merci olmasini olanagini
sunar. Bireylerin siyasi alanda s6z hakki sahibi olmalarina sebep verir
iken firsat esitligini, siyasi alanda olanakli kilar. Her bireyin gelecegi
adina sOz sahibi olmasi olanagini, 6zglrligini verir. Devleti, ilkeleri
kurumsal diizeyde tesis etmeye ve isletmeye eyleyen halkin giici ile
halk icin kilmasi dogrultusunda da iktisadi adalete eyler olmasi geregi
ile de olmasi gerekendir.

Demokrasi ile, catiskili diyalektigin olumsuz yonlerine inat rekabete
dayali diyalektigin tesis edilmesi s6z konusu oldugu icindir ki rekabet,
uzlasl, diyalog, riza, hosgoru, taraf olmalara baglh olarak da aidiyetlerin
korunmasi ile yonetim alaninda ahlak bicimsel olusun kabul edilebilir
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sinirlarda  gergeklesmesi  olanagl edinilmis olur. Beraberce
yasayabilmek igin kabul edilebilir bir zemin olarak toplum igi uyumlu
yasamanin olanagidir. Her ydnetim bicimi ve yodnetime dair
uygulamanin, anlam ve deger baglamlari ile hem ahlak bigimsel oldugu
hem de toplum Uzerinde ahlak bicimsel etkileri oldugunu da ifade
etmek yerinde olur.

Devletin siber -dijital- ortama tasinmaya basladigi bir dinyada
gelecekte dahi -insan var ise- hukuk ve demokrasiye ihtiyag vardir. Bu
iki olgu karsit olmayip, devlet gatisi altinda insanca yasamanin ve var
olmanin geregi olarak olmasi gerekendir. Gelecekte devletin idariisleri,
ozerk bicimde gelistirilmis yapay zekalar ile idare edilebilir. Kiresel
olcekte devletlesmeye de gidilebilir. Genel idari isler 6zerk yapilarda ve
kiiresel oOlcekte coklugun katihmci oldugu karar alan ve yirirlige
koyan kurumsal yapilar olmasina ragmen, yonetimin/ siyasetin yerel
olarak insan elinde olmasi gerekir. Bu, halklarin haklarinin korunmasi,
savunulmasi yani 6zglirce yasamalarinin glivence altina alinmasi igin
gereklidir.

Devletin idari isleri, yapay ve 6zerk olan yapilar tarafindan isletilse de
siyaset kurumlari sorunlar karsisinda hem insanca ¢6ziim Uretebilmek
hem de insan 0OzglrlGglinin korunmasi adina 6nemlidir. Kiresel
olcekte hukukun ve demokrasinin sirekli ve sirdirebilir kilnmasi,
Ozele ait kurumsal aglarla kamuya ait kurumlar Gzerinden hareket ile
egemen olmak isteyen sirketlerin veya tiranlarin, insan yasamini hice
saymamas! icin de gereklidir. Kiiresel olgekte hukuka (glivence
catisina) ve demokrasiye (katilim zeminine) insanin oldugu her devirde
ihtiyag olacaktir. Kiiresel anlamda biitiin diinya halklarinin, yerel olarak
da her halkin, sorunlar karsisinda kendi geleceklerine dair karar
almalari hukukun kiresel ve yerel diizeyde tesis edilmesi ile olanakli
kihnmahdir. Halklar kiiresel 6lgekte i¢ ice bulunmakta veya kaynasmis
olsa dahi yerel olan bulunmakta ise korunmayi da hak etmis olmasi
gerektigi icindir ki kiresel 6lcekte hukukun tesis edilmesi icinde haklari
korunmalidir.
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Miilk, evvelde ve sonrasinda her daim Alemlerin Rabbi olan Allah’a
aittir. Mulkten riziklananlar, varolusa dair ihtiyacini giderme gabasinda
olanlar igin yerelligin korunmasina bagli olarak sinirlarin olmadigi bir
diinya da olmasi gerekendir. Miilkten pay almis olanlarin, hak edisleri
ile pay almaya devam etmeleri hakki geregi, hukuk ve demokrasiye
ihtiyag vardir. Kiiresel anlamda sartlar, kosullar zorladiginda ise
Stoacilarin da dedigi gibi “diinya vatandasi” olmak idealinde bulusmak
belki de olmasi gerekendir. Ancak yerelligin yani kiltlirel ve medeniyet
mirasi Uzerine edinilen 6zglnligin ve 6zgilirce yasamin korunmasi
hem tek tiplesmemek hem de halklar arasi ¢atiskiya degil de rekabete
dayali diyalektik ortamin korunmasi icin gereklidir. Béylece tarih varlig
olarak insana tanik olmaya devam edilebilir. Demokrasi, diyalektik
anlamda rekabet ortaminin korunmasi adina da 6nemlidir.

Tek tiplesen bir diinyada ise siradanlasan insan, 6zglince kendini
gerceklestirmekten yana yitik kalabilir. Bu anlamda tarih varlig
olmaktan yana da yitik kalinabilir. Hukuk c¢atisi altinda, demokrasi
zemininde her daim rekabetin 6ncelenmesi ile, iliskilerinde proaktif
(yani eski tabir ile eba vakt olan) varolusunun sorumlulugunu
yuklenmis ve gelecege yonelik olarak belirleyici olmasi anlaminda is
gbren dinamik ve Uretken insana, tarih varligi olarak ihtiyag vardir.

Teknoloji ile beraber ilerleyen insanlik icin de teknolojiye baglh olarak
daha ¢ok kontrol edilebilir bir diinya kurmaktan o6te, daha kolay
yasanabilir bir diinya amaglanmaldir. insanin olmadig bir diinya,
nedenini yitirmis bir diinyadir. Erek, her daim nedenleri nesnel kilmis
olarak ne icin olduklarini da belirli kilar. Bu anlamda doganin eregi olan
insan icin amag, insan olmaktan 6te olmamalidir. insan, insan olmanin
ne igin olusunu da tanrisal olan sifatlarinin gelisimi ile Tanri'ya
ulasmasinda bulmahdir.

Teknoloji ile beraber insanin, sinirsizca kontrol edilmesi veya sinirsizca
eylem varligi olmasi degil, insanca yasamasinin olanaklarini tesis etmek
gerekir. Yarinin diinyasi elbette bugliniin diinyasindan daha gelismis
bir diinyadir. insan veya insan formuna yakin her canli, varolusunun
hakki geregi hak ettiklerine bagh olarak yasamayi hak eder. Bu
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anlamda hak kilinmig olani, hak edilenlere bagl olarak hak etmis olmak
ile yaganmasi 6nemlidir.

Hukuk, demokrasi, adalet, 6zgurlik ve 6zglinligiin oldugu bir diinyada
sonucta selamet icinde yasamak olmasi gerekendir. Tarih de
gostermektedir ki ortak varolusun geregi olarak terbiye ile varolusun,
ahlak bicimsel olarak yasanmasina her devirde ihtiya¢ vardir. Nefsi
emmarenin oldugu bir diinya var ise terbiye ile Rabbini -galip sifati ve
esmasl dogrultusunda- 0Ozglirce ve 0Ozglince yasamak da olmasi
gerekendir.

Var isek tikel olanaklara haiz birilerinin bahsetmesi ile degil, tikel
belirimler Gzerinden tiimel olanaklarin sahibi olan Rabb-il aleminin
bahsetmesi ile varizdir. Varolus Rabbi ile olanakli iken 6zgin ve
ozglrce yasamanin cesareti ile kendi olmayi bulan her canin, kendi
olmayi siirekli kilmasi icin, varolusunun sorumlulugunu yiiklenmek ile
kendini gerceklestirmesi gerekir. Bu anlamda ortak varolusta, 6tekisini
karsit kilmadan bulusmak, ahlak bicimsel olarak beraberce yasamak da
olmasi gerekendir. Bunun hukuk ile de glivence altina alinmasi, genele
yaygin olarak ahlak ilkesini tesis etmek icin de gereklidir.

Tanr’’dan ve Tanri’nin mulkiinden hak almis olarak varolusunu bulan
her can, hak edisine baglh olarak milkten ve Tanri’dan hakki kadari ile
pay almasi surekli kilinmistir. Bu da ilahi adaletin geregidir. Hakki
disinda pay almak isteyenler ise sonunda kisas/ karma geregi,
yaptiklarinin sonuglarina katlanir. Adalet, ortak varolusun geregi olarak
tesis edilmekte iken varolusu, tekbenci olmak ile fevri kilan her can,
sonuglarina katlanmak kaydi ile yaptiklarinin sonuglarina dogru yurr.
ilahi adalet herkes igin iken herkes icin kilinmis olan hukuka ihtiyaci
vardir.

Genel anlamda demek istedigim ise anlam ve deger varligi olan her
O0znenin amagsal olusuna bagh olarak ahlak bigimsel olustan kagisi
olmadigidir. Bu anlamda nasil bir ahlak sahibi olunmasi gerektigi
sorunu ile karsi karsiyayizdir. Milkten pay alan ve pay almaya da hak
edisine bagl olarak devam eden ve miras birakmak ile tarih varligi olan
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ayrica amaca bagh olarak kendi igin diinya kuran 0&znelikten
bahsetmekte isek yaratiimis gerceklik olarak diinya kurmaktan da kagis
yoktur. Bu anlamda nasil bir diinya kurmamiz gerektigi gercegi ile de
karsi karsiyayizdir. Nasil bir diinya kuracagiz ve nasil bir ahlak sahibi
olacagiz? islam, hukuk ve demokrasi, en ideal anlamda nasil bir diinya
kurmamiz gerektigi ve nasil bir ahlak Gzeri yasamamiz gerektiginin
usunu tasirlar.

Kastettigim; bir (topya gerceklestirmek degil, insan olmanin
gerceklerine bagh olarak beraberce yasamanin olanagl olmasi
anlaminda en ideal diizeyde nelerde bulusmamiz gerektigidir. Bu bir
tekliftir... Tek tiplestirmeye firsat vermeden beraberce yasayacak isek
en ideal diizeyde bu (ciine ihtiya¢c vardir. Béyle olsa da islam’da
bulusmayi olanakh bulamasak da hi¢ yoksa hukuk ve demokraside
bulusmayi genele yaygin olarak tesis etmek gerekir.

Bu anlatilar ile beraber belirtmek gerekir ki Marks ve Engels,
materyalist diyalektik yaklasimlari ile hem insanin tinsel/ 6znel
dogasindan hem de toplumsal yapinin degismesi idealinde materyalist
yaklasimlari ile, toplumsal olusun tinsel/ 6znel metafizik olusundan
uzak durur. Tinsel olanin diyalektik ve sibernetik ussal olus
belirimlerinde goriinlise gelmesi ve ilkenin genele yaygin olgusal
anlamda tesis edilmesi gereginden de uzaktirlar.

insan anlam ve deger varligl iken inan¢ ve metafizik diizeyde olgusal
varolustan kacamaz. Bu anlamda nasil bir metafizik ve inancin olmasi
gerektigi sorulmasi gerekendir. Sirat-el Mistakim yani sonug alinan/
verene, varlikta ve varolusta karsiligi olana, stireksizlige ragmen olgusal
olusunu koruyana goére ayrica 6znelligi ve ilkesel olusu iceren
metafizige ve inang belirimine ihtiyag vardir. Bu anlamda Tanri, insan,
metafizik, inang, ahlak, hukuk, demokrasi vb. belirimlerde varlksal
zeminden hareket ile varolussal diizeyde anlam ve deger varligi olan
insanin gercekci bir diinya gorisi ile sonuclara gére nasil yasamasi
gerektiginin usu edinilmis olunur/ olunabilir.
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Kant, metafizik olanin bilinemez oldugunu belirtir. Belirtmesine
ragmen “kendinde sey” olanin bilinemez oldugunu ifade eder iken
varliksal diizeyde degil de epistemolojik diizeyde yeni bir metafizik
durum belirleniminde bulunur. Hegel metafizik olani bilmeye degil de
tanitlamasini yapmaya calisir. Boylece epistemolojik diizeyde, olustan
hareket ile varolusun dogasina -yanlis bir izlekte/ yontemde
yaklasimda- ayna tutmaya calisir. Marks ve Engels ise dogaya dair
varlikbilimsel olmaktan hareket ile materyalist diyalektik yontem ile
metafizik olani bitirme ¢abasinda bulunur.

Aslinda ise sahis olmaktan, anlam ve deger varligi olarak 6zne olustan
bahsedilmekte ise metafizik varolusun kacinilmaz oldugu gizil
olmayacak kadar asikardi. Bilinemez denilenin aslinda bilinir
oldugundan, Kant'in uzak oldugu bir gercekti. Hegel, epistemolojik
cizgide kurguladigl yénteminde olusun ilmi ile tanitlamada iken 6zdes
indirgemeci yaklasimi ile, ayni degil ayri da degil olusun gerceginden,
varliksal ve varolussal gerceklikten uzaklasmisti. Marks ve Engels ise
varolusun dogasinin tanrisal olandan hareket ile metafizik oldugundan
uzakti. Yaratilmis diinyalar icinde kendi yaratiklari ile diinyalar kurar
iken metafizik olusunu hep koruyarak tarih varligi olan 6znenin,
katmanli ve ¢oklu gerceklige haiz metafizik varolusundan uzakta ve sig
bakmaktaydilar. Felsefe tarihinin disUnrleri olarak dislince tarihine
bircok katkilarina ragmen, varligin ve varolusun gerceginden hem
epistemolojik hem de varlikbilimsel diizeyde geri ve yanlislar ile dolu
acilardan bakmaktaydilar.

Anlam ve deger varligi olan 06znenin, inang, ahlak, metafizik
varolusundan kagisi olmadigi gibi tarih varligi olarak metafizik diinyalar
kurmaktan da kagisi yoktur. Bu anlamda tiimellerin gergekliginden de
kacis yoktur. Bu nedenlerden dolayi varlik ve varolusta esas teskil eden
yani gercekligi olan ve kendisinden ampirik ve pragmatik sonug alinan
her ne ise ona gore inang, ahlak ve metafizik dlizeyde varolusu bulmak
ve metafizik diinyalar kurmak gerekir. Yasanan, gerceklestirilen her
seyin sonuglari oldugu bir diinyada yasamakta isek buna da dikkat
etmek yerinde olur. Gergcek olandan ve gercege bagli olarak esas
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olandan kacisin olmadigi tarihsel bir varolusta gercege gore yasamak
kaginilmaz iken ahlak, inang ve metafizik varolustan da kagis yoktur.

*

Husserl, bir masanin lzerine oturmus. Masanin etrafina, not distigu
sayfalarin dagilmis oldugu goriilmekte. Gozlerini dikmis bosluga, bir
seyleri ayristirir gibi bakmakta. Analitik dislincenin gozlikleri ile
kokslzlestirdigi, yalin bicimde gérmeye galistigi fenomenler diinyasina
bakmakta. En yalin bicimde fenomen, icerikten yoksun ele alindiginda,
Ozslizlestirilen bir diinyanin kapisini aralamaktaydi.

‘Biling bir seyin bilinci, dlistince bir seyin dislincesi’ ise bagintili oldugu
seyler icinde olunan dinyadan kopmadan bakmak gerekti. Boylesi
bakarken Descartes’ten ayrismakta, uzak durmaktaydi. Biling bir seyin
bilinci ise nedenini kendi disinda bulandi. Bunun takipgisi ise biraz
ileride duran Sartre; elinde formel mantigin miyop gozligi ile ne kadar
dogru ve uzagl gorecek ise daha fazlasini goremeden bakinmaktaydi.
Husserl’in dnceledigi ile, insan resmine yeniden bakinmanin derdine
dismustl. Onun icin, biling sonradan edinilen, kendi disinda olan ile
edinilmekte ise 6z sonradan kazanilmakta demekti. Oziin, ruhun
sonradan edinildiginin yanilgisi ile kendilikten/ ruhtan boéylesi habersiz,
insan Oznesini felsefesinin merkezine koymakta. Kendilige dair 6ziin
temeli (izerine insan olmanin, anlam ve deger varligi olarak timelinde
edinilen kimlik kazanma oldugundan habersizdi.

Bilgi, 6znelde farkindahga gelmekti. Nesnesinin bilgisi anlaminda her
farkindaliga gelmek ise diistinsel/ 6znel, zihinsel alanda bilginin anlam
ve deger beliriminde ve 6znesinin (¢ zamanh olmasi beliriminde
yonelim, irade ve karar alma vb. sirayet eder iken bilingli olmaya
nedendi. Boyle olmak ile beraber biling, bilingli olanin bilinciydi.
Kendinde tekil olarak suurlu olan 6znenin, bilgiden yana farkina
vardiklari sonucunda varolussal refleksler gostermesi ve refleksif
distnsel olmak ile de gorlinlis bulandi. Biling 6znesinin kendine dissal
olanlara veya kendi Gzerine doniik olarak diisiinsel her yonelimi bilingli
olmayi gortinir kilmaktaydi.
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Biling; bir seyin bilincinde -idrakinde- olmak anlaminda bilgisini
edinmek ile belirendi. Dayanagi kendilik olan 6z, ruh ile nesnellige
askin, 6znesi oldugu edimlerin, nesnelerinin idrakinde -farkinda- olanin
bilinciydi. Biling, bir seyin bilinci olmaktan daha ¢ok, bir seyin bilgisi ile
bilincinde olmakla ilgiliydi. Seyin bilgisinin idraki ile 6znellik belirimi
olarak goriints bulandi. Biling, her bilissel eylemde bilginin distnsel
alanda -zihinde- islevsel kilinmasi belirimi ile agimlanan/ goériinis
bulandi... Bilenin bilineni, bilgisinde disiinsel alana yani kendilik alani
olarak beliren zihin alanina, anlam ve deger belirimleri ile yerlesik
kildig1 ve kapsadigi sibernetik ussal dusinsel etkinlik durumuydu.
Kendiligin ickin ve kapsayici olarak yerlesik oldugu disiinsel -olan
kendilik- alaninin sibernetik ussal yapisal kilinmasi ile 6znellik alani
olarak da bulunandi.

Varolus nesnesinin/ nesnelerinin bilincini edinmek ile sonugta 6zne
olundugunun sanisinda bulunmak, 6znesi oldugu edimlerin ve
nesnelligin bilgisi ile -etkin olan- kendiligin -ben olmanin- bilincinde
olmakla 6zne oldugunun idrakinde olmak ise iki farkl durumdu. Erege,
sonuca, amaca gore nedenlerin belirli kilindigi sibernetik ussal olusta
biling, yapisal kilinmis olarak nesnesinin bilinci olmaktan 6te, 6znelligin
bilinci olarak bulunandi. Suurlu, dirimsel, bakis ve hareket sahibi olma
belirimlerini -nurda- sahis olmanin ayniliginda bulmak ile bilincin
Oznesi olmak, bilincli olmaya hep 6nseldi.

Bu, “dlstinliyorsam varim” so6zi ile “varim ki distnenim” sozi
arasindaki fark gibi bir durumdu. “Dlstniyorsam varim” ifadesi,
nesnesi Uzerinden gerceklesen diistinme etkinligi ile var olundugunun
anlamini igerir. “Varim ki diisiinenim” ifadesi ise dislincenin varolus
nesnelerinden bagimsiz olarak var olan 6znenin, dislinceye onsel
distncenin 6znesi oldugu anlamini icerir. Digslince, hep bir seyi
disinmek iken dislincenin 6znesi olarak var olanin, hep bir seyi
distinmesi kaginilmazdi.

Distinsel etkinlikteki sireklilik ise sadece bilmeye yonelik bir eylem
olmayip yani sira varliksal -nur- zeminden hareket ile varolus ¢abasinin
ayrica anlam ve deger edinimiyle bicimlenen benlik bilincinin siirekli
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kilnmasiydi. Dlsiinen 6zne, ben olmasi zemininden hareket ile
diistincenin yaratici dogasi geregi anlam ve deger ediniminde kendini
de tinsel anlamda karakter ve kimlik belirimli olarak ahlak bicimsel
diizeyde yaratmaktaydi. Dislinsel yaratim icinde ahlak, kendiligin
gorinise gelme olanagiyd..

Dustince bir etkinlik iken 6znesini var kilan degil, 6znesi ile var olandi.
Yaratim erki olarak da kendini gergeklestirmenin en temel belirimiydi.
Kendi Uzerine dlisiinen -refleksif- olundugunda ise dislince, kendi
Uzerine duslinmekte degil, 6znesi dislinen olarak kendi Uzerine
disinmekte olandi. Dislincenin  Oznesi, dusince Uzerine
disindiglinde de distlince ile, diisiincenin nesnesi diisiince olmasi
kaydiyla distintilmekte idi. Var olmak ise dislinsel etkinlige 6nseldi.
Ancak, distnsel etkinlik sadece bilme etkinligi degil, yaratim etkinligi
de oldugu icindir ki 6znellige/ tinsellige dair kendiligin de hep yeniden,
Oznesi olduklari Gizerinden karakter ve kimlik belirimlerinde yaratimi
da gerceklesmekteydi. Varolus cabasi disiince etkinliginde sirekli
kinmaktayd:.

Hakiki varlik anlaminda nurun aynihiginda sahis/ kendilik -ruh-
anlaminda var olmak s6z konusu ise varolusa 6nsel hicbir sey olamazdi.
Varolussal yuklemler anlaminda var olanlar (disiince, irade, kudret,
dil, bilme, anlam ve deger edinimi vb.) ise varolusun olanaklari olarak
tinsel anlamda kendini gerceklestirmenin, gerceklestirirken de anlam
ve deger belirimlerinde hep yeniden yaratmanin da olanag olarak
bulunmaktaydi. Bu, hakiki varlik olarak kendiligin, kendini varlksal
anlamda degil, varolussal anlamda anlam ve deger varhg olarak
kendini yaratmasiydi. Sonucgta karakter ve kimlik belirimlerinde
gorinds bulmak da bunun kanitiydi.

Ruh 6zdege, varolusa 6nsel miydi yoksa ruh, 6zdegin dnsel olmasina
bagh olarak gerceklestirilenlere, anlam ve deger edinimine gore
sonrasinda mi edinilmekteydi? Ozne mi nesneden énceydi yoksa nesne
mi 6zneden 6nce gelmekteydi? Dlslince varolustan dnce miydi yoksa
varolus distinceden 6nce miydi? Bu, 6nsel olanin sorunsal kilinmasi ile
ilgiliydi.
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Elbette ruh kendilik olmasi anlaminda nurda varolusunu bulur iken
duyular ile bilinen 6zdege Onsel ve nesnellige askin 6zneldi. Bakan
olmadiginda nesnesinin ne dnemi vardi? Bosluga bakarken nesnesi
olmadan suurlu bakisa sahip 6zne var ise nesnesi ne anlam
tasimaktaydi? Oznesi olmayinca diisiincenin miimkiin olabilecegini
kim soyleyebilirdi? Zaten duyular ile ampirik baslayan ve dil ile
gerceklesen dislincenin, 6énce 6znesi yok muydu? Canlilar dleminde
ayni tiirden fenomenler arasinda dahi icerik olarak karakter farkhhg
gozlemlenirken 6znellikten ve nesnellikten, 6ziinden yalinlastiriimis
fenomenin ne anlami kalirdi? Bigim icerigin izlerini/ belirimlerini
tasirken 6zden yani ruh/ kendilik ve icerikten (anlam ve deger yuklu
olustan, coklu anlam tasindigindan) yoksun bir fenomenoloji ne kadar
bilimsel olurdu?

Sonugta fenomeni betimlemek s6z konusu ise bu timel belirimi ile
dilde tanik olmak degil miydi? Her betimleme ise anlam ve deger
baglaminda yorum igerir iken yoruma agilan kapiydi. Fenomenleri ise
en yalin hali ile gorecegim derken coklu gergeklikten uzak koksiiz
kilmak da bi¢cim Gzerinden yeniden anlamh kilar iken ya higlige,
anlamsizliga ya da betimlenmis olani yorum bilime bagl olarak yeniden
anlamli kilinirken insan eli ile 6ziinden kopuk, ruhsuz bir diinyanin ayak
seslerini vermekteydi. Bilgi, anlamak, anlamli kilmak ve kavramak,
coklu gerceklik icinde deger yargisal gerceklesir iken 6znel anlamda da
anlam ve deger belirimli dil gercegi ile olanakli ise bir fenomen nesnel
diizeyde ne kadar yalin goriilebilirdi? Oznenin bakislari altinda kendi
gercegini koruyabilir miydi? icerik, sonunda acik olacak gercegi degil
miydi?

Bu elestirel sorular ile bakar iken igerik-bigim, 6zne-nesne, madde-
eneriji, ruh-beden, celal-cemal vb. -ikicilikte ayrimda belirlenen ama-
ikili birlik durumunda bulunanlar ile katmanh ve girift olan ¢oklu
gerceklilikte bagintili  bir dinyada varolusa tanikken, Husserl
fenomenolojisinin ontolojik ve varolussal eksikligine de tanikti. Ozleri
bilmek degil de oOzleri gorlinglileyen bilinci bilmenin yéntemi olan
fenomenoloji bizler icin, ikili gerceklikte izafi olustan yalitilamayacak,
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anlam ve deger edinimleri ile hep zenginlesen bir diinyadan bakmanin
ilmiydi. Husserl’deki gibi sonucu nereye c¢ikacagl belli olmayan
tanitlamadan yoksun bir aygit olmaktan daha cok tespiti, tanimi,
tanitlanmasi ayrica deneyimsel ve tarihsel olarak da tahkiki yapilabilir
olani okuma bigimiydi. Bu, bilimsel olmanin geregi degil miydi? Ortak
gercekler anlaminda tiimeller ve 6znenin varligl s6z konusu ise dilin
gerceginde anlam ve deger varligi olarak ¢coklu gerceklikte izafi olusta
varolus, metafizik diizeyde gerceklesmekteydi. Boylesi bir gercekte
varolus kacinilmazdi. insan metafizik disiinmeye, metafizik dogasi
geregi zorunlu olan varlikt.

Husserl felsefe i¢in bir aygit, kurgu yapayim derken oturdugu masada
bosluga bakarken fenomenlere istedigi kadar baka dursun, gerceklik
s6z konusu ise yanls yerden bakmaktaydi. Objektif bakabilmek icin
varsayllan yaratilmis gerceklikten bir adim geriye cekilerek bakista
bulunmak belki yeniden dislinmek icin gerekli olabilirdi ama hangi
parametreler ile yeniden disliniilecek ve bakis goriiye
donistiurilecekti? Bakis en yalin hali ile bakmak iken gori; irade,
duygu ve en 6nemlisi ise dil varligi ile mimkiin degil miydi? S6z konusu
dil ise varhgin, dil ile bilinmesi ve anlamli kilinmasi sonugta kaginilmaz
degil miydi? Anlam isimlendirme, dil ile 6znel kiinmakta ve bilingli
olusa neden iken isimlerin dinyasina donilmis olunmakta degil
miydi?

Eger yaratim ve yaratilmis gerceklik icinde varolus s6z konusu olan ise
amaca, erege bagli edinilen anlam ve deger iceriginde bicimsel olusta
gerceklik bulan temsiller diinyasinda olundugu da unutulmamaliydi.
icerik, bicimin gériiniisiinde belirimleri olusur iken bicime bagl
nesnellik Gzerinden gerceklesmelerde, eylem ve iliski bicimlerinde hep
dislagsmaktaydi. Boyle iken 6zne-nesne ikili dogasindan hareket ile bu
her iki olgunun sonugta askiya alinmasi, bu bilincin igeriksiz bakisimi ile
Ozleri sezmesi ne kadar mumkindi? Her sezis dilde, iliskilerde,
yonelimlerde, varliksal alan icindeki gerceklesmelerde cagrisim ile
olanakh iken vyalitilmis bakisimda ne kadar gerceklesebilirdi?
Fenomenolojinin temel iddiasi degilse de dualiteyi 6zne-nesne,
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madde-eneriji, bicim-igerik vb. varolussal gergeklik belirimleri ile askiya
almak dogru muydu? Askiya alinan ikili birligin gercekliligi ise sonugta
gercek ne olarak bulunacakti?

Gorilnils, bicimin gorinlsi miydld yoksa icerigin bicim Uzerinden
gorlinisli muydi? Her ikisi ve oznellikte yeniden deger ve anlam
kazanmasi ile her gorlinitis, onanma bicimlerinde gercekligi, katmanli,
coklu ve nesnel izafi yani bagintili gerceklik olarak bulmaktaydi. Oyle
ise yalitilmis bir nesnenin tek basina bir gercekligi olabilir miydi? Varlik
olarak gergekligi belki olabilirdi ama varolussal diizeyde bir gercekligi
oldugundan bahsedilemezdi.

*

Sartre mi? Hakikate g6zl kor, Tanrisiz hiimanist, 6limin karanlig
Ustiine ¢6kmis, aydinligi vyitirmisti. insansiz bir diinyaya insani
anlatmaya c¢alismaktaydi. Ne kadar insan oldu ise o kadar
anlatmaktaydi. Hakikatin varhgindan yoksun kalan varolusculuk bu
kadar eksik olabilirdi. Husserl’in gblgesi altinda 6zsliz dolagmaktaydi.
insan ve 6zgiirlik balonu da olmasa erek denilen tutundugu ipten de
yoksun, karanliga gebeydi. Ruhun/ kendiligin temelinde insan olmaya
yikselen 6z, onun icin sonradan edinilendi. Ozgirliige tutunurken
koksiiz ne kadar 6zgiir olunabilirdi? Oziin gerceklesmesi séz konusu ise
ereginde, boylesi varolus sirecinde kendilige katilanlar ile
yakalanmakta ise 6zglnluk, 6zglrlik boylesi yasanmasi gerekendi.
Oziinden saptiriimis, ayri diismiis varolus, onun ile karanhga gebeydi.
icinden ¢ikilmaz korliige zaten mahkim edilendi. Her seye ragmen
insanin kendini gergeklestirmesi gerektigini vurgulayandi.

*
Heidegger mi? Varligin, insanin lzerindeki perdeyi zaman ve dil ile
kaldirma cabasindaydi. Varligi anlamaya dair diisiince diinyasindaydi.

Bilgibilimsel cizgide “varlik nedir” demek yerine “varligin, varlik
olmanin anlami ne” sorusu ile varolusu sorgulamaya kapi aralamisti.
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Varhga yeniden ve yeni bakisi ile kendisini varoluscu olarak gérmese
de varolusguluga katkisi olmustu.

Higligin geride durdugu, belli belirsiz gizdigi varlik resmi 6nilinde,
anlaml kilan insani 6ne ¢ikarmisti. ‘Varlik ne” demek yerine anlamaya
calistigl icin olsa gerek ki varligi gorinilr kilacak tanimlamadan
kacinmisti. Onun icin varlik zamansaldi ve zamansal degisimler icinde
anlasiimasi gerekendi. Yani varligin anlami zamansal olusu iginde
acimlanmaktaydi. Bu, zamansal olusa gore anlami belirenin, beliren
anlamina gore bilinmesi, anlasiimasi anlamini da tasimaktaydi.
Sonugta ise zamansal olusa bagl olarak beliren anlama gore varligin
yorumlanmaya acik olmasi anlamini da icermekteydi.

Heidegger, simdi ve burada olanin, zamansal olusta acilimi ile
goriintse gelenin, varlik oldugunun 6zdesliginde bakmaktaydi. Varlik
icinde varlik olarak insan, varolusu ile simdi ve burada durmaktaydi.
Var olanlara, seylere ait olmayanin, varlik olusu ile ne oldugu degil, kim
oldugu sorgulanmasi gerekendi. Kendisine donmesi i¢in kendisini
disinmeye ve kayglya ihtiya¢c duymaktaydi. Kaygi, varlik olusunu
hissetmenin ve yeniden kendine donerek varligini distinmesinin
geregiydi.

Onun icin varlik, ne olduguna dair olarak bilinmesi gereken var olanlar
degil, var olanlarin, seylerin toplami da degil, simdi ve burada olusu ile
zamansal olugtaki degisimler icinde agilimlari ile anlasilmasi gerekendi.
Zaman, varliga 6zdes varolusun geregiydi.

Varlk ile var olanlari, bilmeye dair olarak birbirinden ayirmis, var
olanlari bilmeye hapsedilen insani, simdi ve burada olarak varlgini,
varligl anlamaya kapi aralamisti. Boyle olsa da izafi indirgemeci
olmaktan uzak 0zdes indirgemeci bir diinya gorisiine g¢ikmisti.
Heidegger’in varlik kavrami ile Allah isminin yapisékim yapilmis olsa
varliga dair ifade ettikleri ile vahdeti viicutgularin eskiden beri
siregelen Allah’a dair ifade ettikleri arasinda ayni cizgide olduklari
goralurdd. Farkli kulvarlarda ayni cgizide bulusmak boyle bir seydi.
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Varhga dair yaklasiminda dogru seyler de sdylemis olsa yanls yéntem
ve yaklasimlar ile yanlis sonuglara varmak, distincenin g¢ikmaziydi.
Yanlis dahi olsa dogruya azik nice katkilari vardi. En 6nemlisi ise varligi
anlama ve anlamli kilma ¢abasinda olan insanin 6ne ¢ikarilmasiydi.
Zamansal degisimlerde de varligi anlamaya dair yol edinilebilecegi de
onemliydi. Bundan olsa gerek ki olgunun degisen tarihine, zamansal
degisimleri ile ayna tutan Foucault’yu anlamak daha kolaydi.

Olusun degil, olgunun tarihi var iken metafizik, degisimlere ragmen
belirli bir diinyaya bakabilmenin ilmiydi. Boylesi bakildiginda varhgin
ne olduguna dair metafizik yapmaya karsi dursa da zamansal olus
icinde olgusal degisimlere ragmen metafizigin belirli bir diinyaya
baktirmasindan kacamamisti. Heidegger’'in bundan haberi var miydi
bilinmez ama felsefi bakisi ile acik ettigi en dnemli gergeklik buydu.
insanin 6zne, anlam ve deger varlig olusunda buldugu metafizik dogasi
geregi, degisen olgusallik icinde ussal olarak belirli bir diinyaya
tutunmaya da ihtiyaci vardi. Metafizik sadece varlig bilme veya
anlamaya ¢alisma ilmi degil, bir ihtiyac olarak da yapilmasi gerekendi.
Sireksizlik icinde strekli olanlar ile olusun icinde akmakta iken akisa
ragmen varolusunu bilmek ve anlamli bulmak i¢in yapilmasi gerekendi.

Heidegger’in varligi, fenomenoloji geregi askiya alinmis Tanri yerine
diisiincede ikamet ettirilen varlikti. Fenomenolojinin felsefi olan ateist
dili, dislincesine yerlesik ve hakimdi. Boyle olsa da sanki insani, 6zdes
indirgemeci yaklasimi ile varlig§in ¢ocugu gibi 6ne cikarirken teslis
inancindaki isa’dan etkilenmisti.

Descartes’e inat, simdi ve burada disinenim diye bagirirken nesnel
oznelligi Onceledigi bir dinyadan bakmaktaydi. Husserl’in
fenomenoloji aygitini, kurgusunu olgusal olanda, varlik alaninda
denemekteydi.

Sartre ile uzak dursalar da fenomenoloji ¢gizgisinde, madalyonun iki
yuzii gibi farkh ama sonradan anlamli kilinana, anlam kazanana
bakiyorlardi. Sartre sonradan 6z, icerik, anlam kazanan insana “varolus
0zden once gelir” deyisi ile bakmaktaydi. Varolusu 6zden 6nce bulan
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insan igin 6z kazanmak sonradan gergeklesendi. ‘Beser dogan 6zne
sonradan insan olmaktaydi.” Belki, boylesi yalinkat okundugunda
hakliydi. Dogada olanlar icin degilse de insan icin 6z, ona gore sonradan
edinilendi. Her var olanin, 6zinl dislastirirken gercegini acik
ettiginden; varolusunu, 6ziini yasarken buldugundan habersizdi.

Heidegger ise Sartre’ den farkh olarak insanin 6zi ile simdi ve burada
olarak zamansal acillimi ile goriinis bulan varlk 06zdesliginde
gormekteydi. Varlik icinde anlam veren insani onceleyerek anlamli
kilinan varliga bakmaktaydi. Degisen zamanlarda varligin anlami da
degismekteydi. Varlk, varlik olma bakimindan simdi ve burada olarak
bulunandi ama degisen devirlerde, degisen anlamlarda kendini anlamh
kildiklariyla gériints bulandi.

Simdi ve burada dislinenim derken dahi varliksal, zamansal
disliinmeyi, metafizigin duragan oldugunu soyledigi diinyaya tercih
etmisti. Boylesi bakarken ne kadar dogru gordigl ise tartisiimasi
gerekendi.

Anlam ve deger diinyasi olarak degisen devirlerde, hep yeniden
kendini tGreten 6zne sz konusu ise nasil donuk bir metafizik olabilirdi?
Hegel dahi “zamanin ruhu” derken degisen metafizik tinsel olusa dikkat
cekmemis miydi? Asil metafizik, kendisinin de dikkat ¢ektigi, anlaminin
anlasiimasi ile anlamli kilinarak goriiniis bulan varhga dair degil miydi?
ilkeleriile varligi bilmek de bunun bir parcasi degil miydi? Dil ile anlamli
kilmak, Grettikleri ile doga zemininde dogaya askin 6znellikte yasamak
s6z konusu ise metafizik olmak kaginilmaz olan degil miydi? Bilmek ve
anlamak ayristirmasi icinde coklu gerceklilikten vyitik, disincede
kaybolmak kaginilmaz son degil miydi? Her anlasilan ise anlasildigl
Olciide ve yonde ifade edilecek ise kavramlastirilirken bilmeye dair
olarak gériiniis bulmakta degil miydi? ifade etmek yorumbilmseldi ve
her yorum, 6znelligin metafizik olusta bulunmasini olanakli kilmakta
degil miydi? Kendisinin ‘asil dislinilmesi gereken varligin anlamidir’
anlaminda isaret ettigi metafizik olusu kaginilmaz kilmakta degil miydi?
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Heidegger'e gore metafizik, ‘felsefenin ilk adiminda var olani var
oldugu gibi ilkeleri ile ne olduguna dair bilmekte kalmisti, Varligin
hakikati Gzerine dislinmekten yana da asilmisti. Varligi anlamak ise
varolusun koklerine uzanmakti.” Bu baglamda belki dogruydu ama
diisiinen 6zne, anlam ve deger varligi olarak anlamh kilmasi da sz
konusu iken metafizik olus kaginilmazdi. Anlasilan o ki katmanli ve girift
olan ¢oklu gerceklikte bagintili olustan uzak bakmaktaydi. Varligin
anlamini disince ve zamanda bulurken 6zdes indirgemeci olusu ile
hakikatten uzakti.

‘Varhgin anlami ne’ sorusu, sonucta varligi duymak, hissetmek ile
bulunabilirdi. Varligi duymak, hissetmek ise varliga geri donmek ile
mimkindi. Ayrimli ikicilik ve 0©zne-nesne, icerik-bicim vb. ikili
birliginin gerceginden bagimsiz olarak varliga oldugu gibi yonelmek
sonucta bilerek veya bilmeyerek Zen Budizm’e ve sufilerin cem dedigi
mertebeye ugramakti. Varlig, ikilige dair gercekligi askiya alarak
anlamaya calismak anlasilabilir bir seydi ama katmanli, girift coklu ve
bagintili gergeklik icinde bulunurken 6zdes indirgemeci yaklasimda
gercege ne kadar yakindi? insan karakter ve kimlik edinimleri ile zaten
ikili gerceklige askin yasamakta degil miydi? Yasam zaten ikilige askin
yasanan, ikiligi astiktan sonra yasanan degil miydi? Askiya almak, bir ve
farkl olus icinde kapsayici olarak askin yasamak ile iki farkli seydi. Her
seye ragmen zihinsel diizeyde bilmeye dair olan ile varolussal,
yasamsal olan arasindaki farki sezdirmeyi basarmis gorinmekteydi.
Sonucgta yorumlamanin kacginilmaz oldugu bir dinyayl isaret
etmekteydi.

Belki de farkinda olmadigi: Varligin anlamanin, varolussal degisken
belirimleriile sezgisinde hissetmek ve yasadiklarinda farkina varmak ile
ilgili olmas! disinda, ussal olarak varligin bilinebilecegi ve bilinmesi
gerektigiydi. Elbette varlik, var olanlar degildi ama var olanlar varlik
olma bakimindan varliktan aldiklari pay kadari ile varliga isaret
etmekteydiler. Bu nedenden dolayr dahi olsa varliga giden yolda
bilinmesi gerekenlerdi. Varlik da bilinmesi gerekendi... Varolus ise
varligl yasamsal, 6znel belirimleri ile bulmak ve varligini anlamak ile
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ilgiliydi. Bilinmeyen sey nasil anlasilacakti ve nasil anlatilacakti? Varhgi
bilmek ve onu yasarken anlamak, anladigini da dilde karsiliklarinin
olusturulmasi ile bilmenin derin bakisinda bulmak, ayrica dil ile onu
gorinir kilmak olmasi gerekendi.

Var olanlari bilmek ve varolusu anlamak, asil meselenin kendisiydi. Bu
iki durum da varliga dair kdksel olan ortak ozelliklerin belirimleri ile
varliga yol tutmanin olmasi gerekenleriydi. Duyular ile var olanlari
deneyimlemek, nesnelligin tadina bakmak ile var olanlara dokunmak
mimkindi. Bunlardan farkh olarak da duygular ile anime edilen ilkeler
ve sanatsal olan ile varliga dokunabilme olanaginin oldugunu da
hatirlatmak gerekirdi. Yaratim ise kendilige dair varhgi, olusun icinde
birebir yasamakti ve goriinlse tasimakti.

Zaman ise Oznel zamansal olusta Heidegger'in oOlimle bitimli
dediginden 6te bitimsiz yasanandi. Nesnel zaman elbette bitimli ve
ussal bir belirlemeydi ama kendilige dair 6znel zaman bitimsiz olarak
yasanmaktaydi. Varlik, var olanlara yerlesik ortak gercegi ise her daim
yokluga, hiclige diismeden var oldugundan dolayi anlamak da gerekirdi
ki zaman 6limsizdi. Varlik 6z kendilik ise zamansal olusu kaginilmazdi.
Nesnel bitimli zaman degil, gecmis, gelecek ve simdi burada olarak (g
zamanl bilingli olusta 6znel zamansal olmak kaginilmazdi. Kendiligin
bitimsiz, tiiketilemez olusunda zamansal olusun dérdiinct durumu ise
hep ayni kendiligin yaslanmadan zamansiz olusta bulunmasiydi.
Gorinuslerin bitimli zamansal olusu, kendiligin bitimsiz zamansal olusu
icinde ne kadar anlamliydi? iki gézden bakan yedisinde de olsa
yetmisinde de olsa degismeden, yaslanmadan ayni duran degil miydi?
Bu, sonradan edinilen deger bicimsel olarak igsellestirilmis olan
varsayilan kendilik degil, ruhun yani 6z kendiligin 6limstiz olduguna da
bir delil degil miydi? insan bitin yasami boyunca ruhun
OlimsuzlGglini zaten deneyimlemekteydi. Bedene ait varolusu ile
bundan habersiz yasamaktaydi. Bu durumu Kant'a da sormak
gerekmez miydi?

Zamansal olusa dair boylesi durumlardan Heidegger habersiz,
zamansal degisim icinde varligi anlama gabasindaydi. Tanri dahi lg
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zamanl 6znel zamansal olus icinde kendiligini yasarken, kendiligin
bitimsiz olmasinda degismeyen varlik olarak degismeyen kendiliginde
dordiinclii 6znel zamansal olusta var olmakta degil miydi? Bunlari
nereden bilecekti ki insan bilincinde varolusun disina stirtilmis, varlik
olusu tartismali kilinmis Tanri s6z konusu olan ise deneyimlenmesine,
bilinmesine, anlasilmaya calisiimasina olanak var miydi?

Zaman varolussal olarak sadece kendiligin yasanmasidir. Elbette varlgi
hissetmenin de gercegiydi. Zamanin kendi varligi var degil ama asil
varligin varolussal belirimiydi. Kendilik ise olumsuzlamasi yapilabilir
olan var olanlardan farkli olarak olumsuzlamasi yapilamayacak olan,
onun deyimi ile de ‘kendisinden kagilamayacak’ olandi. iste varlk
olarak aranmasi gereken gerceklik, kendiligin kendisinde aranmasi
gerekendi. Kendiligi yasarken kendiligi varlik olarak bulmak ise elbette
var olanlarda varlk olusu degil, 6z de varlik olusu bulmakti.

Ozne olustan bahsetmekte isek elbette ki lic zamanl olusta 6znel
zamansal olarak varolusu kaginilmazdi ama zaman varlk degil, hareket
belirimleri, gerceklestirdikleri tzeri varhgin varolussal bir belirimiydi.
Hakikat, varlk kendilik ise elbette onun da var olanlar gibi olmasa da
nesnel olan bir yoni olmaliydi. Bu durumda bilinmemesi/
bilinememesi gibi bir durum da olmazdi. Kendiligin hakikatini nerede
bulmak gerekti? Dini metinler Tanri’'nin oldugunu sdylemekte, 6zellikle
Kur’an’da nur, enerjinin kendisi oldugu séylenmekte degil miydi? itiraz
edilen bilim, sonucta nurun bilimini de yapmakta degil miydi?
Kendiligin nesnel yéniine de artik dikkat cekmek gerekecekti.

Varhgi bilmek, varligi anlamak, varliga dokunmak, varligi yaratimda
yasarken bulmak varolussal bir siirecin evreleri olarak gorilmesi
gerekendi. Ozdes indirgemeci yaklasim iginde varlik gériisii olan birisi
icin, coklu ve bagintih gerceklikte boylesi olan bir durumu anlamak
beklenemezdi. Bu siireg, degisime dair olus icinde var olanlara degil de
degismeyen varliga ermenin agilimlari ile doluydu. Yeter ki varligina
dair olumsuz belirimler sebebiyle yasanabilir olan varolus krizi degil de
bilmeye, anlamaya dair varolusun derdine diisilmuis olunsun. Varlig
bilmek igin usa ve ampirik olusa, anlamak igin birlige ve yasanabilir
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olmasina, dokunmak igin birlige ve farkli olusa, yaratimda bulugsmak
icin ise dlistincenin yaratim erkine, yaratici eyleme ve en yalin hali ile
hakiki olmaya ihtiyag vardi.

Bunlara geride duran Kafka yarattiklari icinde bogusan ve bogulan
insanin resmini cizmekteydi. insan icinde bulundugu diinyayi
resmederken bircok insana da ayna tutmaktaydi.

Kafka’dan 6tede duran Foucault, olumsuz olanin tarihine/ diunyasina
ayna tutmaktaydi. Olumsuzun tarihine ayna tutarken de olgularin
tarihi oldugunu gostermekteydi. Tarihsel gelisiminde hep yeniden
uretilen olgusalliga tanik kilmaktaydi. iktidar modelleri, cinselligin
tarihi  vb. g¢alismalari ile olgularda gizil duran gergekleri
kavramlastirdiklari ile goériiniir kilmaktaydi. Tarih, kisilerin ve olaylarin
degil, olgularin tarihiydi. ‘Tarihte us’ calismasi ile Hegel olgunun tarihi
olduguna zaten 1sik tutmustu. Gercgekgi bakis acisiyla, olgularin
ayrintilari ile stireg ve evre belirimlerinde degisken olus icinde gorinir
kilnmasi da olmasi gerekendi. Olgusuna bagh olarak yaratiimis
gercekliklerin, zamanin degisimleri icinde farkli ilke bagintisinda
yeniden yaratildigina tanik kilmaktaydi. Bunu yaptigini bilmekte miydi
bilmem ama anlasilan o ki hikmetten aldigi pay bundan ibaretti. Hegel
olumlu ussal olanin tarihine tanik kilma c¢abasinda iken Foucault,
olgusal anlamda olumsuz olanin tarihine tanik kilmaktaydi. Olumsuz
olanin tarihini gosterir iken yarattiklari icinde kaybolan 6zneye dikkat
cekmesi 6nemliydi.

Olumsuz olanin tarihi ve eliyle yaptiklari icinde bogusan, kendine yitik
kalan insan igin ilke bagintisinda biitlinsel olarak kavramaya yetenekli
us, disince ile bilmek, bildikleri ve anladiklari ile yeniden yaratmak
kacinilmazdi. Varolus ortak gerceklik ise siddetin yikici tarihine “dur”
demek gerekirdi. Siddet, varolusun bir gercegi ise Hegel’in de isaret
ettigi gibi hukuk ile varolus sinirlarin gerisine ¢ekilmeliydi. Kaldi ki
‘hukuk’ bile vyeri geldiginde zalimlerin, mazlumlar Uzerinde
uyguladiklari bir siddet yéntemi ve yonetim araci olabilirdi.
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Siddetin tarihinde hak talepleriyle kendini hep yeniden var kilmak,
yeniden Ulretmek s6z konusu ise medeniyetin kanlar Uzerine insa
edildigi gercegi gozler oniindeydi. Ne kadar acidir ki yonetmek ve
kullanmak igin aldatilan, uyutulan insani uyandiran da farkli bicimlerde
gorilen siddetti. Kimisinde uyandirici oldugunda, hak talepleriile isyan
atesiydi. Kiminde ise iktidar olanin goélgesinde, korkular icinde kdbus
olmanin gergegiydi. Daha iyi bir diinya yaratmak icin de zalime, batila
karsi kullanilan bir silahti. Bir olay ve olgunun bircok gercegi ve
gerceklerine bagh olarak bagintii  olusta goriinlis buldugu
disinidldiginde, nereden baktigin ¢ok 6nemliydi. Daha gizel bir
diinya icin insani nedenlerimizin oldugunu da unutmamamiz gerekirdi.
Daha gtizel bir diinya kurulacak ise insanin insan ile -iliskilerinde ve
Urettikleri Gzeri- ikinci yaratilisini bulduguna duyarsiz kalinmamaliydi.

Foucault’'un hemen 6nilinde... Deleuze ve Guattari ikilisi, ellerinde
kavramlar mercegi ile ayrintilara bakarken, gézden kagirilanlari kavram
feneri ile gorinir kilma cabasindalardi. Urettikleri kavramlar ile
ayrintilara i1sik tutmaktalardi. Yeni bir diinya kurmakta da degillerdi.

Her bilis durumu, idealar ile ruhsal diizeyde bilme y6neliminde olarak
gerceklesmekte iken 6znellige dair deger yargisal bilis de idealar ile
olanakli iken timellere itiraz etmeleri pek anlasilir degildi. Zaten her
bilis, farkliliklara ragmen bilme nesnesinin timel belirimlerine bagh
gerceklesir iken dislince etkinligi icinde 6znel veya nesnel anlamda
timellerden kacgis olanakli miydi? Ayrica isimler diinyasinda
yasanmakta ve isimler ile belirli bir diinyaya bakilmakta iken boylesi
timel kilmaya bagh olarak gerceklesen disiinsel etkinlikte
timellerden yoksun disindlebilir miydi?

Kendi deyimi ile ‘kavram vyaratmak’ s6z konusu ise her
kavramlastirilana, kavramin tiimel belirimli olmasi sebebiyle tiimelden
bakilmakta degil miydi? Bilis, timeller ve dilde timel kilinanlar ile
olanakli iken timellere itiraz anlasilir degildi. Tekil, tikel vb. ifadeler ve
belirlenimlerde bulunmak dahi timeller go6zliglinden gorusin
gerceklestiginin kanitiydi. Dil dogasi geregi tiimeller ile dilde timel
kilinanlar ile bilmeyi olanakli kilmaktaydi.
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Deleuze distincenin sadece bilme degil, yaratma erki olduguna da
dikkat c¢ekmekteydi ama vyarattiklari iginde karakter ve kimlik
edinimleri ile yaratilmis gerceklikte kendini de dogrulmadan yaratan
yaratici 6zne belli belirsiz, eksik durmaktaydi. Anlam ve degerlerin
akiskan oldugu bir dinyada yersiz yurtsuz kilmaya calistiklari ile
Nietzsche’nin izlerini takip etmekteydi. Modern c¢agin insani ise
degisen degerler ve iliskilerinde sireksiz iken yersiz yurtsuz olmaya
acikti.

Yeni bir baslangi¢ icin olsa da yersiz ve yurtsuz kilinanlara ragmen
insan, her yeni diinya kurdugunda, anlam ve deger diinyasi yeniden
sekillenirken emek, aidiyet, sorumluluk ve sahiplenmeler ile kok
salmakta ve dallanip budaklanmakta oldugu bir diinyayl yasamakta
degil miydi? insan boyle iken yersiz ve yurtsuz kilmalar icinde ne kadar
insan olabilirdi? Ait olmadigi yerlerde kendini ne kadar hissedebilir,
degerinde ne kadar yasayabilirdi? Heidegger’in “koklere baghlk”
dedigi, insanin insan ile ortak anlam ve degerlerde insan olabilmesi igin
gerekli degil miydi? Kendisi, abartil bir bicimde 6z kdklere degil de soy
koklerine tutunmustu. Elbette soy kokler, degisen degerler icinde
tutunacak kokleri olmayanlarin, sdriklenmeden yasamasi igin
gerekliydi. Ama kokler arsiz olarak dallanmakta ise insanin
bogulmamasi icin budanmasi da gerekmez miydi? Oz kéklere baglilk
ile insan olmaya dair ortak noktalarda bulusmak olmasi gereken degil
miydi?

Bunlara ragmen, kiiresellesen diinyada akiskan ve degisken anlam ve
degerler sebebiyle yersiz ve yurtsuz olmak kaginilmazdi. Boylesi
durumda dabhi bir st idealde bulusmak s6z konusu ise yersiz yurtsuz
kalmak mimkin miydi? Kavramsal ve yerel olarak egemen olani
yverinden etmek yeni bir disiince bicimi cikarmis gibi goriinse de
Deleuze tlimellere uzak dursa da timeller ile diisiinebilen insan igin
merkeziyet¢i disinmek kaginilmaz degil miydi? Erek, sonug, amag
belirimli dislince etkinligi icinde sibernetik ussal olus kaginilmaz iken
her dislince bicimi merkeziyetci olma yapisalliginda gelismekte degil
miydi? Bu anlamda kok sapli diistince bicimi olarak ifade ettigi diistince
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bicimi dahi bir diisinme tarzi olmaktan 6te degildi. Bilincin sibernetik
olmasi dogasi geregi ile merkeziyetgi dlisinme etkinliginden ne kadar
uzakti?

Diistiinsel anlamda kaos, bitin anlamsiz kildiklari ve yeniden olusa
sebep verdikleri ile Deleuze da resmedilmis gibi goriilmekteydi. Akisin
icinde degiskenlik s6z konusu ise sabit fikirli olmamak, aslinda
soylenmesi gerekendi. Coklu diinyalar icinde gezinmek s6z konusu ise
Deleuze, merkeziyetcilige karsi belki hakhydi. Coklu diinyalar icinde
yeni diinyalar kurmak s6z konusu ise sabiteler, yeni diinya kurmanin
gercgegiydi.

*

Wittgenstein ve Habermas, dile mercek tutmus olarak dili, iletisime
indirger iken dlstincenin gorlinglisii olmasi baglaminda, diisiincenin
yaratim olanagi icinde Oznellige dair yaratici dokunus oldugundan
uzaktilar. Ozellikle Wittgenstein dilin, anlam ve deger beliriminde
Oznelde yaratima neden olduguna uzak, analitik mantik cizgisinde
felsefesini bigimlendirmisti. Wittgenstein icin dil, analitik felsefi
yaklasimin ana temasi olarak goriinen diinyayl gostermekten ote
olmamaliydi. Bu anlamda diinya ile uyumlu resmetme olgusuydu.
Baska bir deyisle de dil temsil niteligi tasimaktaydi. Elbette dil, temsil
niteligini tasiyandi. Bu anlamda duyusal ampirik olgusal olmasi
diizeyinde dilinyanin gergegini degil de diinyanin kendisini
gostermekteydi.

Erken doneminde Wittgenstein igin, dil ile dlinya resmedilmesine bagli
olarak uyumlu olmasi gerekendi. Bu durumda insan tininin gergegi
olarak gorilen ahlak, estetik, metafizik vb. anlam ve deger belirimli
olgular, diinya ile uyumlu bicimde resmedilmeyecek olduklari igindir ki
Uzerine konusulmayacak olanlardir.

Wittgenstein icin -metafizik- felsefe “dilin yanhs anlasiimasinin yan bir
Grind” olmaktan 6te degildi. Yanhs anlasiilmanin 6niine gegmek igin ise
analitik yontem ile analize indirgenmis ve diinyayla uyumlu olan bir
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dille felsefe yapilmasi gerekendi. Bu anlamda ideal dil arayisinda
oldugu goriillr. Ancak dil, diinya ile uyumlu oldugu evresinde en temel
anlamda, felsefe yapmanin degil, diinyaya ¢ekilmenin ve iletisim
kurmanin olanagidir.

Varlkta ve varolugta karsiligl olmayan, belirsiz duranin hakkinda yani
Uzerine konusulmayacak olan hakkinda susulmasi gerektigini soyler
iken Hume ve Kant cgizgisine yakin, sanki bir tekrar gibi egrelti
durmaktaydi. Wittgenstein, soyut kavramsal dislinmekten 6te, dil ile
resmedilen -diisiinsel etkinlikte temsile dayali goriints bulan- bir
diinyaya tanik olundugunu gorinir kilar iken onun icin gerceklik,
gorinenin disinda aranmasi gereken de degildi. Bu anlamda nesnelligi
ussal kurguda bilginin sentetik olusunda 6znelde bulan Kant’'tan uzakti.
En sig anlamda gerceklige boylesi yalinkat yaklasimda bulunmak,
felsefi olmaktan uzakti. ingiliz ampiristlerin sanki dil alaninda
tekrariymis gibi durmaktaydi.

Dlstincenin  holografik diisiinsel olmasina yakin duran, dilde
resmedilmis diinya gorisi ile diinyanin goérinir kilinmasi adina dilin
onemini acimlamis olmasi 6nemliydi. Ancak dili hem genel anlamda
iletisime indirgemis olmasi ile dili anlamli kilmaktan yana eksikti hem
de sadece diinyayi degil diinyanin gercgegini de gorinir kilma olanagi
olarak sinirsiz iken gercekligi sadece olan bitenin dilde resmedilmis -
temsil edilmis- olmasina indirgemekten yana hakikatten uzak ve sig idi.

Dil oyununu gorisu ile dili iletisimde analiz ederken de resmedilen
diinya gortsinden farkli olarak kullanim diizeyinde dili sorgular. Anlam
arayisina dair ideal dil edinimine karsi, glindelik yasamdaki anlamaya
dair dili sorgular. Anlamin, kavramin dilde kullanildigi bicimi ile acik
oldugunu vurgular. Dili, etkinligin parcasi veya yasam bicimi olarak
bulur. ideal dil arayisinda dil, giinliik yasamin bir parcasidir.

Elbette dil, kullanildig1 bicimi ile anlamhdir ve 6znelligin bir belirimi
olarak yasam bicimi olmadan, yasam bicimine eyler. Anlasilan o ki
Wittgenstein, deger kavramina yitik, kavramsal zorlamalarda bulunur
iken eksik gorisi ile dilin dogasini anlamaktan uzakti. Oznelik s6z
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konusu ise anlam, deger bicimsel olarak dilde kullaniimis olmasi ile
deger yargisaldi. Giindelik yasamda, dilin deger yargisal pragmatik
olusunda bi¢gim kazandigindan habersizdi. Haberi olmus olsaydi eger
deger bicimsel olarak dilin kullanilisinda ahlak bicimsel diizeyde
bicimlendirilerek kullanildigina tanik olurdu. Bu anlamda deger
bicimsel kullanim bigimi ile dil ve ahlak bagintisinda dilin metafizik
olgusal olusuna da tanik olmus olacakti. Bu durumda diinya resmi ile
uyumlu olguya haiz dil gorisiine askin olan, gerceklik ile uyumlu dil
goristinde bulunabilirdi. Zaten dil, nesnesi ile ayni degil ama anlam
icerigi ile ayri da degil olusun gerceginde bicimlenir iken metafizik
olgusaldir. Ayrica deger bicimsel yiklemleri ile de metafizik olusa eyler.

iletisimde dil, pragmatik diizeyde ampirik karsiliklarina gére kullanilir.
Dilin, 6zneler arasi iletisimde bulunmak, bag kurmak, gerekgeli sdylem
belirimi ile ikna etmek, baskin ifade belirimleri ile tahakkiim etmek vb.
amag belirimlerine gbre kullanilmasinda pragmatik islevsel olusuna
tanik olunur. Pragmatik dizeyde dilin, kullanim bicimsel olusuna bagl
olarak amagsal kullanimi dogrultusunda anlamin deger belirimine gére
eyler olusa haiz oldugu goéralur.

Boyle olsa da dil ile anlam ve deger diinyasi olusurken dilin, diisiincede
kavramsal ve imgesel karsiliklarinin olusmasi ile 6znelde anlam ve
deger belirimlerinde eril ve dirimsel olmasi dogrultusunda distnsel
etkinlik icinde, her bilissel durumda bilingli olmayi olanakli kildig
goralur. Her bilingli olma durumunda dil, 6znesinin anlam ve deger
yuklemleri kazanmis olmasinda dogrulmadan dogusuna olanak verir.
Yani dil, 6znellikte her yeni anlam ve deger edinimi belirimi olarak
melekler -temel olanaklar/ vyetiler- zemininde ikinci yaratimin/
yaratilmanin olanagi olarak  bulunur. Ayrica ussal olarak her bilineni
bilmenin araci iken hem bilme nesnesinin 6znelde anlam ve deger
belirimlerine gore yeniden yaratilmis olmasinin olanagidir hem de
bilme nesnesi ile varolussal diizeyde bulusmayi olanakli kilar. Bununla
da kalmaz bilme nesnesinin ampirik verilerine goére kullanim alaninda
pragmatik olarak yeniden nasil Uretilmesi/ yaratiimasi gerektigini
bulmanin da ussal olanagidir.
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Bu anlamlarda dil, 6znelde yaratici dokunus ve nesnelde ise yaratim
araci olarak igcinde bulunulan diinyaya yeniden bicim vermenin olanagi
olarak bulunur. Bu anlamda 6znesini anlam ve deger varligi kilar iken
metafizik kilmasi anlaminda da 6nemlidir. Oznesi olan 6z kendilik/
benlik zaten bedene ickin ve askin metafizik olusta bulunur iken
eylemlerinde de gercgeklestirdiklerine askinsal iken hep metafizik
olusta bulunur. Bu anlamda varliksal diizeyde kendilik icin metafizik
olmak, ayni degil ayri da degil olmanin gerceginde kacinilmaz olarak
bulunur.

Dil ise Oznesi ile 6znellikte ayri olmadan nesnel belirimli olmasi
sebebiyle de ayni olmadan gercekligi/ nesnelligi olandir. Béyle olmak
ile beraber ussal olus icinde bilme nesnelerini, anlam ve deger
belirimlerinde 6znel olusu icinde icermesi ile onlardan ayri olmadan
ama aynisi da olmadan 06znellik ile nesnellik arasinda bulusmayi
olanakli kilan olanak olarak nesnel olusunu bulur. Bu anlamda dil, hep
kendinde sey olarak bulunani, gérinir kilmanin ayrica kendinde sey
olusunun belirimleri ile kendisine tanik olmanin aynasi olarak
spekilatif olma dogasina sahiptir.

Sibernetik ussal olus icinde ¢ zamanh (geg¢mis, gelecek ve simdi
belirimlerinde) bilingli olmak ise dil dolayiminda olanakli olur. Dil ile
her bilis durumunda, bilmeye dair bilincli olmak yakalanmis olmak ile
beraber bilme nesnesiyle bag kurulmus olunsa da dil, 6zne ile nesneyi
birbirinden oteler iken ikicilige de neden olmus olarak sadece
bulusmalarini olanakli kilar. Bu anlamda dil ile varliksal birlikte teorik
diizeyde 06zdes indirgemeci olarak ikiciligin asilmasi degil, izafi
indirgemeci olarak varolusun nasil gerceklestigini dilin dahi dogasi olan
ayni degil ayri da degil olusun gergekligi ile anlamh kilmak olmasi
gerekendir.

Disiince, yaratici erke haiz olusunu etkinlik beliriminde bulur iken dil
ile yaratici erke haiz oldugunu gorindr kilar. Dil, 6znelde yaratici
dokunus olarak goriinis bulur... Kullanim bicimsel olus belirimine gore
de dokunulan her alani, anlam ve deger yiklemleri ile degistirme ve
donustirme olanagi olarak gorlir.
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Yaratimdan bahsetmekte isek sadece dilin temsil niteligi tasidigindan
degil, yaratimdaki amacsal olusa bagli olarak her var kilinanin amaca,
erege, sonug belirimine bagh olarak icerik ve bicim durumuna gore
temsil niteligi tasidigini bilmek gerekir. Bu anlamda temsil, temsil
niteligi olanin ne igin oldugunun da gercegini kendinde tasimasi
anlaminda hikmetini kendinde bulundurdugu anlamini da tasir. Dil ise
ne, nasil ve ne icin olunduguna bagl olarak bilineni, 6znelde temsil
eden nesnellige haizdir.

Bulunulan evren iginde her seyin anlam ve deger igeriklerine sahip
olarak bicimsel olusa haiz oldugu distundldiginde, temsiller
diinyasinda var olma durumunda bulunuldugu gorilir. Bu nedenledir
ki bulunulan evren icinde her sey, amaca/ erege/ sonuglara bagl olarak
goriands bulur iken dil belirimli olus icinde yer edinir. Var olan her sey,
anlam ve deger iceriginin belirimleri ile bicimsel olusun beliriminde
temsil diinyasinda bulunmus olarak yaraticilarinin, dil bicimsel olusta
var kilmasi ile vicud bulmustur. Eskiler, dili hal (durum bicimsel) ve kal
(s6z bicimsel) bicimsel olmak Uzere iki diizeyde siniflandirirken de bu
dogrultuda temsiller diinyasina bakmislardir. Asil temsil olanlar
melek(t oldugu icindir ki yer kiirede var olanlar gblge olma diizeyinde
temsil 6zelligi tasir demislerdir.

Temsiller diinyasi, disiincede dil ile temsil edildiginde 6znel ve nesnel
diinya arasinda baglanti kurulmus olur. Diisiincenin yaratici glici ile
yaklasimda olarak dil ile hem 6znelde hem de nesnelde anlam ve deger
diinyasi kuruldugunda ise dil, yaratilmis gerceklikte varolusun
belirleyicisi olur. Buna ragmen dil, anlamin/ bilginin 6znelde dirimsel
ve islevsel olus belirimlerinde ayrica kullanim bicimsel olusunda usun
bir gorlinglisii olmasindan 6te degildir. Temsilde tasidiklarini 6znelde
yasamsal olan meleke, karakter, duygu vb. belirimlerine biraktiginda
ise varolus siniri da belirmis olur. Boyle olsa da kullanimina bagh olarak
ylklendigi anlam ve deger belirimleri ile 6znelde yaratici dokunus
olarak etki eder. Sadece gori sahibi kilmaz géri sahibi kilar iken 6znel
diinyanin anlam ve deger belirimleri ile yeniden yaratilmasinin sinirsiz
olanagi olarak kendilik diinyasinda yerini alir.
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Dil, pragmatik dizeyde kullanim bigimsel olusundan hareket ile alan
belirimlerinin ilkelerine, normlarina gére deger yargisal olusta kullanilr
iken etik olusun goriinglsudir. Usun pratikte etik bicimsel olarak
islevsel olusunda 6znesini de 6zneler arasi iliskide kullanim bigimine
gore etik kilmaya eyler. Mesru/ evrensel olan ortak degere gore bigim
kazanan ahlaki tutumlarda -karakter belirimlerinde- dilin etkisi,
kullanim bigimsel olusunda goéralir.

Karakter bicimsel olan her ahlaki tutum, dil ile ifade edilendir... Eylem
ve edimsel olus durumlari da dil ile kritigi yapilandir. Her ifade ayrica
eylem ve edimin kritik edilmesi, deger yargisal olusta belirirken 6zneler
arasi iliskide duygu, davranis ve tutum belirimlerinde karsilik
gordigiinde dil, ahlaki belirimlerde gorinis bulmaya eyler. Yaratici
dokunus olmasi da ahlak bicimsel olusa eyler olmasinda belirginlesir.

Bu anlamlar isiginda dilin, ortak uzlasi araci olarak hem nesnel olan ile
hem de 6zne olan ile bulusmaya neden olan bir iletisim araci oldugunu
belirtmek gerekir. Boyle olmak ile beraber hem dinyayl temsil
etmekte hem de diinyayi belirli kilan ussal gerceklige ayna tutmakta
oldugu da gorilir. Boyle olsa da 6znesinin, anlam ve deger varlig
olarak en yliksek bicimde gorlinlse gelmesinin nesnesidir. Ancak dil,
bunlardan da 6te yaratici dokunustur. Anlam ve deger yiklemlerinde
yaratimin icerik anlaminda gerceklesmesinin olanagl olmasi ile
nesnelligi olan 6znel belirim olarak varolusun en temel belirleyici
olgularindandir.

*

Wittgenstein ve Russell, analitik dusinme ekolinin ilk
temsilcilerindendi/  kurucularindandi.  Analitik  disince  bigimi;
arglimanlara ve nesnel karsiligi olmasi gereken varsayimlara bagl
olarak belirsiz olani dislinsel etkinlikte yadsir iken sorgulama nesnesini
¢O6zimleyici olarak ayirima tabi tutarak diisinmeyi 6ncelemekteydi.
Dilin yapisalhigl icinde sorunlara egilmek ve sorunsal olanlar
¢6zimlemek amag iken idealist felsefenin metafizik yaklasimini
yadsimis olarak goriiniis bulmustu. Bu anlamda Descartes ve
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usgulardan uzak Hume’a yakin, goériinen diinyanin gercgegi ile
ilgiliydiler. Oznel ampirizmi dil perspektifinde ele alarak diisiinceyi,
analitik mantiksal yéntem belirimi ile kurgulamaktaydilar.

Ozellikle Russell, mantiksal atomculuk goriisii -varsayimi- ile dili en
yalin 6nerme belirimlere indirgemekle, nesnel olgusal gergeklik ile
uyumlu kilma ¢abasindaydi. Bu anlamda en yalin bicimde her 6nerme,
yanlis veya dogru olmak kaydi ile dogrulanabilir ilkesi ile kritik edilmesi
gerekendi. Dil ise Wittgenstein’in da isaret ettigi gibi kullanildig
bicimde anlamli olandi. Baska bir deyisle de iliski butinlGgi icinde
bagintili olusta gercekligi olandi. Buna ek olarak belirtmek gerekir ki dil,
usun goringlsliydd. Bu anlamda dil, baglamlari ile dil olma 6zelligini
kazanmaktaydi. Yalinlastiriimis bir dil, baglamlarindan ayristirildiginda,
coklu gerceklik icinde gergekligi vermekten yana uzakt.

Wittgenstein, “dilin sinirlari mantigin sinirlaridir” ve “diinyanin sinirlari
mantigin da sinirlaridir” derken ¢oklu gergeklikten/ anlamliliktan uzak,
yalinkat bir diinya resmi ¢izmekteydi. Zaten Russell ve Wittgenstein -
ozellikle Russell- icin dil ile dinya arasindaki uygunluk amacsal
oldugunda, coklu anlamliligi ortadan kaldirmak ve normatif bicimsel
bir dil olusturmak aranandi. Mantik, tutarh olusa bagli ¢cikarimlardan,
onermelerin dogrulanabilir olmasina indirgendiginde, yalinkat bir
diinyaya bakmaya eylemekteydi. Bu anlamda normatif bir diinya ile
karsi karsiya kalindiginda anlam ve deger bagintisindan uzak ruhsuz bir
diinyaya bakilmis olunurdu.

Dilin sinirlari ise duyusal algl dizeyinde dinyanin sinirlarina isaret
ediyor gibi goriinse de dil, diinyanin sinirlarini asmanin olanagiydi. Yani
anlamin deger belirimli olmasi ile insan olabilmenin gergegini
tasimaktaydi. Dlnyanin sinirlari, mantigin sinirlarini da belirliyor
degildi. Mantigin sinirlari, yontem bicimsel olarak tutarli olusun
korunmasi ile gercege bagh duslinsel ylrtylsin sinirsiz olabilmesinin
olanag idi.

Analitik olmaya bagl olarak yalinlastirilan dilde, en yalin hali ile
onerme, yalin bir diinyaya bakmaya eyler iken gercegi vermekten daha
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¢ok, anlam ve deger varligl olan insanin gerceginden uzak bir diinya
resmi cizmekteydi. Dil, mantiksal anlamda dogrulanabilir olan
onermeler ile normatif olmaya zorlandiginda, 6znelligin anlam ve
deger belirimli dogasinin gercekliginden uzak bir diinyaya tanik kilar.
Dili, baska bir 6nermeye indirgenemeyecek yalinlastirilmis 6nermeler
ile, diinyayla uygun bicimsel kilmak yerine; kavramin, anlamin ve
anlamin deger bicimsel olusa deviniminin dogasi ¢éziimlenmeye
cahsilsaydi eger dilin diinyanin sinirlarini asma olanagi olmasi ile insan
olmanin nasil gerceklestiginin gercegine tanik olunabilirdi.

Kavramin icerdigi anlam, isaret ettigi gerceklik ile uyumlu olmasi
kriterine gore yadsinamaz olmasi gerceginde bulunur. Bu anlamda
mantiksal atomculuk ile, dilin yapisalligi icinde yalin kilinmis 6nermeler
araciligiyla nesnellik/ olgusal olan (ingiliz dilcileri icin olgu, Hume
cizgisinde bulunduklari icindir ki duyusal olan ile yakindan ilgilidir) ile
baginti kurmaktan 6nce, kavramin ve anlamin dogasina ulasiimasi
gerekirdi. Boyle oldugunda, Russell’in dahi sonucta mantiksal atomcu
goriste hedeflenen dildeki atomcu olgulara yani algida tanisik
oldugumuz ve dislince deneyiminde mantiksal olmasi geregi ile
bulunan -baska bir 6nermeye indirgenemeyen- en yalin 6nermelere
veya kavramlara ulasmaktan yana siiphe ettigi durum geride birakilmis
olurdu.

Clinkd yahinlastirilmis 6nermeler veya kavram degil ama her anlam,
dogasi geregi ile biricik, eril, dirimsel ve butunlikli olusu ile
parcalanmayacak en yalin bilgi belirimiydi. Anlam, en kigik bilgi
paketcigi olarak nesnesinin bilgisi olarak edinildiginde ise nesnesinin
bilgisi ile ayni olmasi iceriginde gercekligi verendi. Boyle olsa da anlam
dilcilerin isaret etigi gibi dilin kullanim bigimsel olusu icinde gorinir
kihnmaktaydi. Anlam hem 6zneldi hem de dil baglaminda nesnesini
gorandr kilar iken nesneldi. Boyle iken kendi icinde karsitlik
barindirmadan gori sahibi kilma olanagina haiz olandi.

Oznelligin iradeye bagh olarak deger yargisal olusu icinde anlamin;
O0znelde deger yargisal olmasi, dilde deger bicimsel olarak ifade
kazanmis olmasi, nesnesinin bilgisi olmasi anlaminda deger bigmeyi
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(bilgi deger bigme olanagidir) olanakli kilmasi s6z konusudur. Ayrica
kullanim durumuna gore de deger olusunu korumasi s6z konusu ise
diinyayl resmetmeye ara¢ olmasindan daha cok, 6znelligin gercegine
ait olarak metafizik bir diinya kurmanin olanagi oldugu da gorilmelidir.
Oznesinin aynisi olmasa da 6znelde 6znel olusu ile deger bicimsel
olarak ahlak bicimsel olusa eylemesi ve metafizik kilmasi da s6z konusu
olandir.

Anlam hem nesnel anlamda gergekligi bulmanin nesnesi hem de 6znel
anlamda metafizik olusun gergekligine tanik kilar iken dilde karsilandigi
kavram ile kullanilis bicimine gore gorlinlise tasinandir. Varlikta ve
varolusta ussal olarak karsiligi aranmasi gerekendir. Ampirik olarak
tahkikinin yapilmasi, pragmatik olarak da sonuc¢ verilerine gore
degerlendirilmesi gerekir.

Bu anlamda s6z konusu dil ise dilin kendisi Gizerinde analitik yaklasim
ile coziimlemede bulunmak yerine, anlamin dogasi geregi gerceklik ile
bagintisinda, dil dolayimi iginde gergekligi verip vermediginin
arastirilmasi daha dogru idi. Bu anlamda duyusal olguculugun
sighgindan kurtulmak icin, nesnel ampirizme ve pragmatizme ugramak
kacinilmazdir.

Bundan kastim ise analitik mantiksal diisiinceden etkilenmis mantiksal
pozitivist olan Viyana Cevresinin, dogrulanabilir ilkesi ile her tirli
metafizik usgulugu yadsimasi gizgisinde bulunmak degildir. Tam tersi,
metafizik olusun Oznelligin dogasi geregi kacinilmaz oldugunu
vurgulayarak, metafizik olgularin da ampirik ve pragmatik sonug
verileri ile kanitlanabilir oldugunu belirtmektir. Bu anlamda
kanitlanabilir olan vyasalarin varlikta yadsinamaz ve ilkelerin de
varolussal anlamda yadsinamaz oldugu gercegi ile 6zdes indirgemeci
degil de nesnel bagintili olusta ortistiklerine dikkat etmek gerekir.
Oznellik ile nesnellik tozde aynilikta bulundugu igindir ki varolusa dair
her belirimde 6zneligin icerilmis olmasi ile nesnellige askin gerceklikte
var olmak olanaklidir. Yasalar, bulunulan diinyada varolusun zemini
iken ilkeler ise varolussal anlamda, goriinen diinyadan farkli olarak st
bir gerceklikte var olundugunun gergegini tasirlar. Bu anlamda hem
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icinde bulunulan diinyanin gergegi hem de tinsel anlamda var olunan
diinyanin gergegi icinde, katmanli olan ¢oklu gercgeklige haiz varolus
kaginilmaz olarak bulunur.

Ayrica ‘olgularin ¢coklugundan olusan diinya gortsiinden’ kurtulmak
icin ise sibernetik, spekilatif, diyalektik ve katmanl ¢oklu gergekligin
ilkesel anlamda nesnel bagintili olusu icinde goriingllerin arkasinda
yatan gerceklige yani olgularin toplami degil de olgulari belirli kilan
gercege tanik olmak gerekirdi. Dili ¢coklu gerceklige ayna tutan ¢oklu
anlamhliga haiz kendi dogasindan kopararak, ideal bir dil arayisinda
bulunmak, zorlama olmaktan ote degildir.

Russell igin, dilsel olgularin ¢oklugu ile bigcimlenen bir diinya, gercekligi
ile gorlnir olandi. Aslinda ise olgusal olan, ilkesi geregi ile nesnel
olandi ve ilkesi geregi diger ilkeler ile nesnel bagintil olus iginde
bltlnsel bir dinyaya tanik olabilmenin bir belirimiydi. Olgularin
icerdigi anlam, diislinsel etkinligin bagintili gerceklesmesi iginde ilkeyi
goriandr kilar iken gergeklik anlam ile bulunandi. Olgular ise igerdigi
anlamin goérinise gelmesinin tikel belirimli nesneleriydi... Anlami
icermek ile nesnel/ olgusal olmaktaydilar. Gergek, olgularin ¢oklugu
degil, ilkenin anlam belirimli olarak 6znelde gorinlstni ile tanik
olunandi. Bilmenin nesnesinin bilgisi (ne, nasil ve ne i¢in olduguna dair
bilgisi) ile 6znelde bilgininin dilde karsilik gérmesi ile gerceklik, tanik
olma baglaminda bilen ve bilinenin ayni degil ayri da degil olusu icinde
bulusmasini icermekteydi.

Ayrica kavramlarin ¢oklu anlam zenginligine bagh olarak dilsel
bagintida ussal olusu gorinlr kilar iken baska hicbir 6nermeye
indirgenmeyen yalinlastirildiklari &nerme belirimine indirgemek, ussal
olmak adina bakildiginda ne kadar dogru idi. Bu anlamda dilin diinyaya
yonelik tarafi ile normatif kiinmasi, teknik agindan olanaklh gériinse de
insanin coklu gercekliligi ve deger varligi olmasi sebebiyle dilin ruhsuz
kilinmis olmasi gergegine de tanik olunurdu. Coklu anlam tasiyan dil ve
kavramlar, coklu gercekligin bir belirimi olarak zaten olmasi gerekendi.
Ancak, coklu anlam tasiyan kavramlarin, ussal baginti icinde dilde
kullanilis bigimlerine baglh olarak sadece verilmek istenen anlami agik
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ettikleri de kesindi. Bu anlamda dilin yalinlastiriimasi, dinyanin
gercekliligi ile uyumlu kilinma c¢abasi olmasi anlaminda sonucta
gercekligi bir belirime indirgeme cabasi olarak katmanli olan ¢oklu
gerceklikten uzak kilar iken ne kadar dogru idi.

Russell icin felsefe, dlinyayl anlama ¢abasiydi. Bilimsel anlamda kesin
olmayan seyler (izerine dislinmekti. Bu anlamda bilime 06nseldi.
Filozofun isi de dogmalar ile ugrasmak, ideal kabul edilen Utopya
anlaminda dogmalarin pesinden kosmak veya diinyayl degistirmek
degil, icinde bulunulan dinyayi anlama ¢abasi olmaliydi. Bu anlamda
yapilmasi gereken ise bilimsel kanitlara, argimanlara bagh olarak
analitik yontem ile bilinmesi gerekeni goriinise tasimakti. Analitik
disinme bicimini yontemsel kilan mantik normu -kural- ise “var
olmasi gerekene” gore degil, “var olana” goére disinmekti. Bu,
Russell’da net olarak goriiniis bulmaktaydi.

Kanaatim o ki analitik diisiince bigimi 6ncelenir iken dilin mantik
kurgusal olusu icinde -usun goriinglisii olmasi c¢izgisinde- felsefe
sorunsal kilinir iken duyusal olguculuk cizgisinde mantiga, ¢6ziimsel
yaklasimda bulunulmustu. Bu dogrultuda dil ile, mantik bigimsel
anlamda analitik yontem edinmek, nesnel olana dair dilde normlar
edinmek ile sinirlandirilmis bir diinyaya bakmaya eylemekteydi. Her
¢o6zimsel olusa bagh olarak edinilen sonug, dilde normlara bagh
edinildiginde, normatif olarak nasil dlstinilmesi ve olunmasi
gerektiginin de sinirlari ¢izilmis olunmaktaydi.

Analitik dlstnsel yaklasimda her ne kadar var olan veya gerceklesen
her ne ise dislincenin konusu iken var olana, gerceklesene gore
dislintlmesi gerektigi, sonuca bagli olarak nasil olunmasi gerektigini
ve yeniden kurgulanmasini da belirli kilmaktaydi. Her ne kadar
baslangigta anlama amaci ve sonucta ise tespite/ ¢c6zume dayali vargi
hedeflense de her ¢6ziimsel olan, nasil olundugunun gergegini verir
iken nasil olmasi gerektiginin de gercegini veya yeniden farkl bir
bicimde kurgulanabilir oldugunu da gorunir kilmaktaydi. Bu anlamda
bilimsel olusa yakin durulsa da var olana odakli olusu ile katmanli ¢coklu
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gerceklik icinde nesnel bagintili olusa bagh baginti kurulmasindan ve
hakikatten uzak, sig bir yaklasim olmaktan 6te degildi.

Bu, yalinkat bir diistinme bigimi olup katmanli ve ¢oklu gergeklikten
uzak bir yaklasimdi. Wittgenstein’in dile dair sinirlayict ve israrli
tutumu, Russell’in sadece var olani anlama ¢abasi ile bilmeyi sinirli bir
alana hapsetmesi, coklu gerceklikten ve ¢oklu anlam bulmaktan yana
uzak olduklarinin kanitiydi.

Popper'in, dogrulamaya dayali distinen analitik olgusalciligl
benimsemis Viyana c¢evresi olan pozitivistlere karsi belirttigi
yanlislanabilir prensibi ile dahi bakildiginda; analitik olmakta her ne
kadar dogru olana acik olmak dncelemis olsa da yanlislanabilir olmaya
da aglk olunmasi gerekirdi. Yanligslanabilir prensibinden hareket ile
bakildiginda, ussal anlamda belirli kilmaya dayali disinen
deterministler de elestirel anlamda nasibini almaktaydi.

Boyle olsa da genel anlamda analitik yontem, izafi indirgemeci olarak
nesnel bagintii  olusta ¢oklu gergeklige tanik kilmaktan
uzaklastirmaktaydi. Yanhslanabilir olma ilkesi ise teorik bir yaklasim
olarak mutlak dogru arayisina ket vurmak ile metafizik yaklasimlara
karsi analitik duslnce gizgisini koruyor olmak ile beraber, goklu
gergeklik icinde nesnel bagintili olusta gergeklige tanik olmaktan uzak,
sadece teorik bir yaklasim bigimi olarak goriinis bulmaktaydi.

Elbette yanilmak, yanlis agilardan bakmak veya yanlis olmak olasiydi
ama yanhs olanin dogru olani dogrulamaya kapi araladigi da tarihsel
olarak hep deneyimlenmekteydi. Yanlislanabilir ilkesi, bilim yapilirken
mutlak dogrular aramak degil de her tirli olasiliga acik olmayi
oncelemekte idi. Boylece daha genis perspektiften bilim yapabilme
olanagi da edinilmis olmaktaydi. Boyle olsa da bilimde, dogrulanmis
olanlar ile bilim yapilmaya devam edilmekteydi.

Dogrulanabilir veya yanlislanabilir prensipleri, bilim yapabilmenin
distnsel olanaklarini belirli kilmis olmasi adina 6nemli olsa da ¢oklu
gerceklikten uzak tutumda bulunmadan, bilim yapabilme olanagini da
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edinmek gerekliydi. GlinUm biliminin, varlik ve varolusu gercek
anlamda anlamli kilmaktan, nesnel olgusal yaklasimi nedeni ile uzak
olmasi ayrica ilimler arasi disiplinden yana yetersiz kalmasi ve ¢oklu
gerceklikten uzak nesnel yaklasimi da gostermektedir ki yeni bir
bilimsel tutuma ihtiya¢ vardir. ilimler arasi disiplinden kastim ise
ansiklopedik dizeyde bilgi tasnifi degil, ortak ilkelerden hareket ile
varligi ve varolusu batinlikte anlamh kilabilecek yaklasimda
bulunabilmektir/ bulunmaktir.

Butlinden ayristirilmis, ayrimli kihnmis parcadan hareket ile bilim
yapillmakta ise bltind anlamaktan yana yetersiz kalinmasi s6z konusu
olur/ olmaktadir. Butlinli anlamak icin ise bilimsel kanitlara, kesinlige
bagh olarak felsefenin, baginti kurmak ile anlama ve anlamli kilma ilmi
cabasi zaten gerekli olmustur. Felsefe teorik diizeyde bilime 6ncil olsa
da kanitlari ile bilimin felsefeye onciil olmasi artik kaginilmazdir. Bu
dogrultuda bitind batin kilan arkasindaki gercekligin tespiti, ne
oldugu, nasil oldugu ve ne icin varolusa olanak tanidiginin arastiriimasi
ve varliga ve varolusa dair batln ilimler arasi disiplin ile olan biteni
anlamak, s6z konusu olmasi gerekendir. Bu anlamda yeni olan ussal/
mantiksal yaklasimlara ihtiyac¢ oldugu gibi diisinsel anlamda her tirla
yeni yaklasima acik olmak da gerekir.

ilimler arasi disiplin yapilacak ise her ilmin ilkesi geregi ile varliksal ve
varolussal karsiliklari olmasindan hareket ile yapilmasi gerekir. Zaten
ilim, ilkesi geregi ile varlikta ve varolusta disipline edilmis olarak,
varligin olanaginda ve varolusun olanagi olarak bulunmaktadir. Bu
anlamda nesnel bagintiliiga ve izafi indirgemeci olarak c¢oklu
gerceklige acik olmak da gerekir. insan iliskilerinde ise ampirik ve
pragmatik sonuclardan hareket ile zaten ilimler arasi disiplin, kismi
dahi olsa yapilmaktadir. Felsefi anlamda ihtiya¢ olan ise varlik ve
varolusa dair ilmin disiplinini ¢ozimleyecek, bilecek ve bu anlamda
olan biteni anlamh kilmaya yardimci olacak ussal yaklasimlarda
bulunulmasidir. Bilimsel anlamda ise ampirik ve pragmatik sonuglar
veren yontemler lzerinden edinilen sonug verilerden hareket ile, ortak
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ilkelerde bulugsma imkaninin yakalanmasi sonucunda ilimler arasi
disiplin yapma olanagi edinilebilir.

Popper’in yanlislanabilir prensibi, ¢coklu gergekligi karsilamaz... Farkh
bir agidan da bilime, diyalektik disiinme olanagini yeniden
hatirlatmasidir. Ayrica her tirli olasiliga hazir olacak bicimde kuramsal
olmay! genis perspektife tasimis olmasidir. Analitik belirimli normatif
distinmeyi her tiirlG bilimsel olasiliga agik kilar iken daha genis agidan
disinmeye eyler. Bunun igindir ki katmanl c¢oklu gergeklilik,
sibernetik, diyalektik vb. mantik bigimlerine de varlik ve varolusu
anlamli kilmak adina ihtiyag vardir.

Analitik dlisinme bigimi; mantiksal norm olarak belirli kilinan ile kriter
alinana gore c¢ozimleyici olarak disinsel etkinlikte bulunur iken
tespite varim ve sonucta ise kritikte bulunmaktan oOte degildi.
Yontemsel anlamda eksiklik var ise sonugta yanlis vargilarda bulunmak
da kacginilmazdi.

Demek istedigim ise boylesi bir yontem ile nesnellik duyusal alg
gercegiile dnceleniyor iken analitik olus ile sinirlayici olmak kaginilmaz
olarak bulunmakta iken gercek, hep otelerde durmaya devam
etmekteydi. Dislinmeye dair sinirlayici olan, ¢oklu gergeklik icinde
yasanirken ve gergek olana gore nasil yasanmasi gerektigi sebebiyle,
gercege dair ya sasl ya da kor kilmaktan oOte durmaz. Buna,
Wittgenstein ile Russell'in nesnel olgusal olarak gorilen dinya
kriterince beliren ve olgularin ¢okluguna tanik kilan sig diinya
gorislerinde de tanik olunabilirdi.

Ozellikle Russell, felsefeyi sadece anlama ¢abasina indirger iken séziin
yaratici, degistirici, yeniden yapilandirici erkinden uzak, dili de tam
anlamiile anlamamis olarak felsefe tarihinde egrelti duran bir yaklasim
icinde gorilmekteydi. Bilmek sadece bilmekte kalmayip, 6znelde
degere donmekte ve deger bicimsel olarak 6znesini hem bilingli
kilmakta hem eyler kilmaktaydi... Oznesini ahlak bicimsel olusa
eylemekteydi.
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Bilgi ortak deger belirimi oldugunda ise bilen 06znesini kultlr
olusturmakta ve medeniyet Uretmekte olarak diinyalar kurmaya
eylemekteydi. Kiltlir ve medeniyet mirasi icinde de ahlak bicimsel
olusa eylemeyi, i¢sellestirilmis deger oldugu sirece sirekli kilmaktaydi.
Bu anlamda felsefi olarak asil sorulmasi gereken; sadece anlayabilmek/
anlasabilmek ve bilme/ anlama ¢abasinda bulunmak degil, bilinenin/
anlasilanin bilgisinin sonugta 6znelligin dogasina bagl olarak nelere
sebep vereceginin de 6ngorisinde bulunmakti.

Boylece felsefe yapmayi, bilgibilim anlaminda sadece nesnel olgusal
olani bilmeye ve bu dogrultuda gelistirilen yontem bicimsel olusa
hapsetmeden, siire¢ belirimli kilmak olmasi gerekendi. Bilgi siireg
beliriminde bulundugunda ise bir sonraki evresinde ne olacagl veya
neye eyleyecegini dngérmek de olanakliydi. Bilginin 6znelde deger
belirimli olarak karsiliklarini tespit etmek ve verdigi sonuglari ile de
yeniden degerlendirerek sadece anlamaya dair olmadigina da tanik
olmak gerekirdi. Bilgi dahi olgusal olusunu ¢oklu gergeklik icinde bulur
iken analitik disinsel yaklasim, hentiz bilgiyi tam anlamamis iken
gercekten uzak, sig bir goris olmaktan 6te degildi.

Elbette analitik disinme yontemi ile sorgulayan ve sorguladikca
¢O6zimsel anlamda sonug bulmaya yonelik olarak usun mantik bicimsel
anlamda yapisal kilinmasina da ihtiya¢ vardi. Bu ussal yontem,
sorgulama nesnesinin ne veya nasil olduguna dair cevap arayisi olarak
onemli olsa da ne icin olunduguna dair cevap arayisina yanit veremez...
Ayrica bilgi, sadece nesnesini bilmeye/ anlayabilmeye indirgendiginde,
bilginin 6znellikte gerceklesen sonug verilere gére ne, nasil ve ne icgin
oldugundan, anlamli kilinmasindan yana eksik kalir. Bu anlamda
analitik yoéntem, bilginin sonugta ne oldugundan yana eksik yaklasimi
ile bilimsellikten uzaktir. Clink{i bilimsel olan, sonug veriden hareket ile
ne veya nasil olundugunun vargisinda goriints bulur. Bu anlamda
timel belirimli olani ¢6ziimlemek ile ne veya nasil oldugunu bulmak,
s6z konusu olsa dahi bu, felsefi anlamda yeterli degildi.

Anlasilan o ki Russell soziin, anlam igerigi ile 6znelde degere
dondiigiinde nelere sebep verdiginden habersizdi. Haber sahibi
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olmussa dahi siireg beliriminde nelere eyler oldugundan yana baginti
kurmaktan  uzakti.  Varolusun  hangi  olanaklar  dahilinde
gerceklestiginden yana ussal olmaktan da uzak ve sig§ bakmaktaydi.
Hume’un cizgisinde diinyayr okumaktan da o6te degildi. Bilgibilimsel
olusun 6ncelendigi felsefi yaklasiminda, alginin kendilige dissal kildig
diinya icinde 6zne-nesne dialitesinin, diinya ile uyumlu dil gérisi ile
surekli kilindigina da tanik olunur. Varlk felsefesinde ise varligin
katmanli ¢coklu gercekligi barindirmasi sebebiyle ayni degil, ayri da
degil gerceginde varolus olanakli iken nerede birligin oldugu ve nerede
ikiligin olmasi gerektigine ayna tutacak bir dile de ihtiyag vardi.

Dil, sadece goriinen diinyayl bilmenin veya Ozneler arasi iletisim
kurmanin dogasi geregi kullanim nesnesi olan degil, varligi anlama
¢abasi olarak da ussal olmanin gergegini tasimaktaydi. Varliga dair her
anlam edinimi, resimleri -olgulari- ile tanik olunan algisal gerceklikten
ote, varhgin gercekligine dair bilgi edinimi olarak goériu sahibi
kilmaktaydi. Yani dil ile olmasi gereken, dilde betimlenmis bir diinyaya
bakmaktan 6te, bitiin gercekligi ile dilde gorindr kilinmis bir diinyaya
tanik olmakti. Bu da varlikbilim yapmak ile olanakhdir. Bilgibilim,
varlikbilim ile beraber yapilmadiginda, sig diinya algisi gorusi ile
varliksal gerceklikten oteler. Algiya dayali gergeklikte dili sadece
betimleme araci kilar iken varliga dair gergekligin dil ile
serimlenmesinden, agimlanmasindan uzak kalinir.

Filozoflarinin dogruya dair tespitleri ve bilimsel kanitlar ile distinsel
ylriylise devam etmek felsefi cizgiyi korumak adina 6nemlidir.
Filozoflarin veya teorik bilimin var ise yanilgilari, felsefi anlamda
sorunsal olup felsefe yapilmayacak anlamini tasimaz. Bilimin kesinlik
arayisi karsisinda felsefe bitmistir anlayisi da anlam arayisindan uzak
bir dogma olmaktan 6te degildir. Her iki durumda tam tersi, felsefenin
yeniden basladigl yeri gorinir kilar. Clinkii sorunsal olan felsefenin
konusudur. Bilimsel anlamda kesinligi olanin da varlkta ve varolusta
karsiliklarina bagl olarak yeniden okunmasi ve kriter alinarak kritik
yapmanin olanagl olarak yorumbilimin zemini olmasi s6z konusu
olandir.
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“Yanlis dogrunun azigidir” diisturu geregi, elestirel diizeyde felsefenin,
anlama ¢abasi olarak yapilmasi gerekir. Felsefi sorunlar ise bilgibilimsel
ve varlikbilimsel alanda bilmeye/ anlamaya dair sorunsal olanlarin,
felsefenin konusu olmasini ifade eder. Felsefe bir sinegi siseden
¢cikarma c¢abasi olmaktan o6te, varhigi anlamaya dayali sorunsal
durumlar karsisinda anlam arayisi olarak devam etmesi gerekendir. Bu
durumda hakikate dair her anlam arayisinda dil, daha 6zgir kiinmis
olarak ozglrlestirici olandi. Hakikate isaret etmeyen yani hakikati
goriandr kilmayan dil ise sig bir diinya goristne -sisedeki sinek gibi-
zaten hapsedilmis olmaktaydi. ironik olan ise sisedeki sinek drnegi
ifadesinin, sozi ifade edenleri resmetmekte oldugu idi.

Genel anlamda demek istedigim ise coklu gerceklik icinde sadece bir
bilgibilimsel yontem ile varlik ve varolus, anlamli kiinmaktan yana
yetersizdir. Bu anlamda, katmanh coklu gerceklikte nesnel bagintili
olus icinde varhk ve varolusa dair bilmeye dayali her goris eksik kalir.
Ya yadsinabilir ya da yadsinamaz olarak bulunurken de gerceklikten
oteler. Hakikate sadece bir beliriminde tanik olunmasi dahi s6z konusu
olsa, diger belirimlerinden yana eksik kalindigi icindir ki hakki geregi ile
hem ve hem de belirimleri ile bilmek, anlamak s6z konusu olmaz. Bu
durumda s6z konusu olan; ussal olarak her bilme bigiminin ve bilme
durumunun, katmanh ¢oklu gergeklik iginde nesnel bagintili olusta
yerindeligini, sadece ussal degil, ampirik ve pragmatik sonug verilerine
gore de tespit etmek ve her bilis durumunda bunu koruyarak bilme
etkinligine devam etmektir.

Yanlis olanlarin olumsuzlanmasi ve varliksal anlamda ¢oklu gerceklige
(bir olay ve olgunun bircok gercekligi barindirmis olarak goriinis
bulmasi) haiz belirimlerin olumlanmasi ile hakikate daha yakin olma
olanagi edinilebilir. Boylece hakikati, ayni degil ayri da degil olusun
gercekligi icinde daha yetkin bir durumda bilme olanagi edinmis
oluruz/ olabiliriz. Hakikat ise bilinebilir oldugu gibi yasamsal anlamda
deger oldugundan yasanabilir olarak da bulunmasi gerekendir.

Bu anlamda yeniden ve yeni bir dil olusturmak kacginilmaz olarak
bulunur. Hakikate ayna olacak yani -goriingilerin diinyasindan daha
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cok- gercek ile uyumlu olan yeni bir dili, varlikta ve varolusta karsihgi
olmasi kaydi ile ussal, ampirik ve pragmatik sonuglara bagh tahkik
edilebilir olan kavramlar ile temellendirmek gerekir. Yasamsal/
varolussal dizeyde beliren karsiliklarina goére kavramlastirmak ile
goriandr kilmak da gerekir.

Ussal olan sonucta gercegi vermesi gerekendir. Bu anlamda sorunsal
olan karsisinda bir mantik belirimi yetersiz kalmakta ise yeni mantik
bicimleri ile disiinebilmeyi hep olanakli kilmak gerekir. Her mantik
belirimi, yontem bigimsel olmasi anlaminda yontem olarak sinirlayici
olsa da hem ilkesi geregi ile butlinciil bakabilmeyi hem sonucta
edinilen kesinlik verisi ile daha dogru duslinebilmeyi hem de kendisi ile
sinirlayici olmadan baglam kurmalar icinde yeni mantik bigimlerini
edinmeyi de olanakli kilabilmelidir. Eger yeni mantik bicimlerini
edinmeyi olanakl kilmamakta ise hi¢ yoksa yeni mantik bicimlerine
actk olma tutumunun korunmasi yerinde olur. Ampirik olan hem
herkes icin ortak gerceklikte bulunmasi gerekeni vermeli hem de
yontemsel anlamda ayni sonug verilere gore kesinligi vermelidir.
Pragmatik olan ise hem genelde tesis edilebilir hem de sonug verilere
gore yeniden kurgulanmaya, Uretilebilmeye veya kullanilabilir olmaya
acik, olmasi gerekendir.

Bu anlamda gercek ile uyumlu bir dil, dilin kendi yapisallig icinde
kurgulaniyor olmaktan 6te, gercekte karsiligi olup olmadigina gore
edinilmesi gerekendir. Olgularin ¢okluguna degil, olgularin gercege
gore ne, nasil ve ne icin olduklarina tanik olmak, olmasi gerekendir.
Hep daha buyik bir -resmin- gercekligin parcasi olanlari da materyalist
bir cizgide sadece olgusal ¢cokluga indirgemek, hakikatten uzak sanilar
icinde ylzmektir. Ussal anlamda hakikati yani varliksal olan ve
varolussal karsiliklari da bulunani bilmeyi, anlamayi olanakli kilacak
sibernetik, spekilatif (aynalastirici), diyalektik ve katmanli ¢oklu
gerceklige acik olan mantiksal olusa haiz, disiinmenin yapisal
kihnmasina da ihtiyag vardir.

Bilgi, sonug veridir. Sonug veri olmasi anlaminda bilgi, nesnesinin ne,
nasil ve ne icin oldugunu da belirli kilmanin geregidir. Ussal anlamda
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ne olundugu, ampirik olarak nasil olundugu ve pragmatik yani sonug
verilere gore yeniden kurma, Gretme, kullanim nesnesi kilmanin da
geregi olarak ne icin olundugunu acgik eder. Nesnesinin ne icin
kihndigindan farkli olarak da kendi mahiyetinde ne icin olduguna ise
iceriginin gerceklesmesi belirimlerinin sonug¢ verilerinde tanik
olunabilir. Bilgi nesnesinin dogada aldigi rol ve insan tininde igerigine
bagh olarak karsilik gormesi, ne icin oldugunun gergegini verir. insan
sadece ne veya nasll olundugunu degil, ne icin olundugunu da asikar
eden ussal olusa haizdir. Mutlak olan ise ne igin olundugunu belirli
kilandir. Bu anlamda Tanri her sey ve herkes i¢in Tanri olmayi bulur
iken her sey ve herkes de Tanri’'nin Tanri olmasi i¢cin varolusta yerini
alir. Varolus ortak gergeklik ise birbiri icin olmak ile ne igin olundugunu
bulmak kaginilmazdir.

Oznelde bilgi, sadece nesnesinin bilgisi olarak kalmayip, deger bicimsel
olarak bilmeye eyler. Her bilme durumu oOznelde, anlamin gori
diizeyinde deger belirimli olmasi ile deger bicimsel olarak gergeklesir...
Hazlar nesnesini deger olarak bulmaya, irade deger kilmaya ve
duygular deger liretmeye sebep kilar iken bilginin deger bicimsel olusu
sarekli kihnir. Bu da yetmez, deger bicimsel anlamda katmanl bilme
bicimi olarak, 6znel meleke belirimlerine yerlesik kilinir. Ayrica deger
bigimsel olusuna bagli olarak 6znelde hep islevsel olmasi ile yerlesik
olmasini korur. Amag varligi olan 06znesinin, kullanim nesnesi
oldugunda ise eylem, edim belirimlerinde deger bicimsel goriinis
bulur. Nesnesini bilme durumunda ise nesnesinin deger bigimsel
durumunun agik edilmesi olarak bilgi ile 6znellige katilmasi s6z konusu
olur.

Bu dogrultuda hakiki anlamda her bilme durumunda bilme nesnesi,
nesnelliginin/ olgusalliginin deger belirimli olarak bulunmasi ile deger
bicimsel olarak bilinir iken hakiki anlamda deger bicilmis olarak da
gorinilse tasinmis olur. Zaten yaratimdan bahsetmekte isek amaca
bagh anlam ve deger iceriginde var olmaktan bahsedilmis olunur. Her
var olma durumu, var olma bilgisi ile gériinis bulmak oldugu icindir ki
her bilme durumunda bilme nesnesini, bilgisi olan anlam ve deger
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beliriminde bulmaktayizdir. Bu anlamda bilmek, sadece 6znelde anlam
ve deger beliriminde bilmek anlamini tagimamakta, bilgi nesnesini
anlam ve deger belirimli bilgisi ile bilmek anlamini da tagimaktadir. Bu
durumda 6znelde bilgi ile nesnesinin bilgisi aynihgi korur iken deger
belirimli olarak varolusun gercgeklestigi gercegini de tasir.

Bilgi 6znelde degerdir. Her bilme durumunda bilme nesnesini, deger
bicimsel olarak bilmek ile kalmayip, varliksal anlamda deger bigimsel
durumunun da ¢éziimlemesini yapmis olur iken kendinde deger olusu
da acik edilmis olur. Bilgi ve deger bagintisi kurulmadig siirece, felsefe
tarihi boyunca ve en son belirimlerinden olan dil ¢c6zlimlemesine dayal
yapilmaya calisilan analitik felsefe bicimi ile gortlen o ki sadece bilgiye
veya bilmeye/ anlamaya dayali felsefe yapmak eksik yaklasimli olup,
dogru okumalardan uzak kilmaktadir.

Varhgi bilmeye ve varolusu anlamaya galismakta isek varlik ve varolus
arasinda yasa ve ilkeler ile uzlasi saglayarak dogru ¢oziimlemelerde
bulunmus olunsa da bilgi ve deger bagintisi yapilmadigi siirece, her
bilme veya anlama c¢abasi eksik kalir/ kalmis olur. Giniim biliminin de
en buylk eksigi budur. Bilim, sadece bilme nesnesini bilmek degil,
bilgiyi de -hem nedenlerine hem sonuglarina bagh olarak- bilmek
anlaminda felsefi igerigini korumaldir.

Bu anlamda bilginin, sadece nesnesini bilmek veya varolusu anlamak
olmadigi, 6znelde deger bicimsel oldugunda sonuglari itibari ile
bilmeye ve anlamaya eyler iken ne ve nasil oldugu ayrica ne igin
kihndiginin bilgisi ile de bilinmesi gerekir. Bilgiyi bilecek isek bilginin,
sadece nesnesini bilmek olmadigi, sonuglari ile ne oldugu, nasil oldugu
ve varolus adina ne igin oldugunun belirimleri ile bilinmesi gerekir.
Bilmek her ne kadar nesnesini bilmek olsa da varolussal anlamda
bulusmaktir... Varolusun anlam ve deger beliriminde gergeklesmesinin
olanagidir.

Boylesi olanak olarak bilgi, ne icin oldugunun da beliriminde bulunmasi
gerekendir. Sonucta ise ne icin kullanildigina bagh olarak da varolusun
nesnesi kilinandir. Varolussal sonuglari ile degerlendirilir iken 6znesini
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kritik etmenin de aracidir. Oznesini dahi deger bicimsel olarak
bulmanin geregi olarak varolusu deger beliriminde anlamli bulmanin
da geregidir. Bunun ile de kalmaz, her deger belirimli bilgi ile 6znesi
kritik edilir iken ahlak bicimsel diizeyde varolus kacinilmaz olarak
bulunur.

Bilgi nedir ve nasil edinilir sorulari elbette 6nemlidir. Ancak sonugta
bilgi nedir, nasil formasyonlardan gecmektedir, ne igindir ve ne igin
kilinmaktadir sorularinin cevabi ile de ne oldugunun, bilgi-deger
bagintisinda anlamli kihnmasina ihtiya¢ vardir. Bu durumda bilginin
deger bicimsel olmasi lGzerinden ahlak, hukuk, siyaset vb. disiplinler
arasinda sadece ussal anlamda alanlarin ilkelerini gozeterek bagint
kurulmaz... Ayrica 6znelde bilgi ve deger bagintisinin sonucunda
gerceklesmesi gerekenlere tanik olmak anlaminda baginti kurmus
olarak felsefi yani hikmet bilgisini, ussal bir slire¢ beliriminde bulunmus
olarak hakiki anlamda gorinir kilmis oluruz. Bu anlamda felsefe,
bilme/ anlama c¢abasini sadece bilgibilimsel olusa indirgemeden,
bilginin deger bicimsel oldugunun gercegi ile de varligi degeri ile bilmek
varolusu degerinde anlamak ile de ilgili olmalidir. Bu, ahlak felsefesinin
de gerekli olan baslangi¢ belirimidir.

Her seye ragmen her sey ile bilmekte iken diinya gorisii edinmek,
deger yargisal olarak inang belirimli oldugu icindir ki yorum yapmaya
actk olan insani yorumlamaya eyler. Bilgi, 6znelde deger yargisal olarak
inanmaya eyler. Oyle ki birin sakasi veya yalani dahi baskasinin gergegi
olma olanagi tasir. inancin béylesi bicimde 6znelligi eylemesi giici,
Oznesinin yoneliminde yani gerceklesme erkin olarak irade beliriminde
karsilik gormesi ile eylemesinde gorinis bulur.

Bilginin o6znellikten aldigi eril erkinde inandirici giicl ile 6znesini
inanmaya acik varlk kilmasi, sonugcta bilgiyi inancin nesnesi kilar iken
varolusun da nesnesi kilar. Yani 6zne, bilgide inandiklari ile deger
yargisal olusunda tutunduklari ile anlamh kildig1 yasamda varolusunu,
anlam ve deger belirimlerinde sirekli kilar iken olanakli bulur. Bilginin
inan¢ nesnesi olmasi s6z konusu ise 6znesini inang belirimli olarak
inanmaya eyler. Bu anlamda inanmak, 6znelligin bilgi ile dogasi geregi
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bulusmasinda deger bicimsel olusta buldugudur. Onemli olan ise neye
inanildigidir. Sonuc¢ veren veya sonuc¢ alinana -yani gercek olana-
inanmak ile bir diinya (6znel veya nesnel karsiliklari olan) kurmak mi?
Yoksa, kullanabilir olanlar edinilse de sonugta, sonugsuz kalan/
birakana -batil olana- inanmak ile sonugta gercek karsisinda yikilacak
bir diinya kurma ¢abasinda bulunmak mi? Bu durumda énemli olan ise
dogru bilgi ile varlikta ve varolusta karsiligl olmasina gére dogru yorum
yapabilme olanaginin da edinilmesidir. Bu da ¢oklu gergeklik icinde
zaten hem olmasi gerekendir hem de anlam ve deger zenginligi icinde
yaratici erkin slrekli kihlnmasi icin olmasi gerekendir.

Coklu gerceklik icinde coklu anlam zenginligi, distnsel etkinlikte
yaraticihigl yorumbilimsel anlamda stirekli kilar. Bir sey sadece ne
olduguna bagh olarak kendisi degil, bircok gerceklige haiz olarak
kendidir. Bu anlamda bir seyi bilmekten daha cok bilgisi anlaminda
bircok gerceklige haiz oldugu ile bilmeye acik olmak gerekir. Bilmek ise
bir seyi bilmekten daha ¢ok bilginin sonuglari ile deger bicimsel olarak
bilmeye eyler olusu ile bilinmesi gerekendir.

Ozellikle Russellin analitik disiinsel yaklasimi, sonugta ¢oklu
anlamliigi dilde kaldirma ¢abasini tasir iken yaratici erkin sirekli
kihnmasini olanakl kilmaz. Ayrica deger verilerinden uzak bir diinya ile
karsi karsiya birakir iken insani anlam zenginliginden yana ruhsuz
birakir. Bilginin, sonuglar itibari ile sadece anlama veya bilmeye dair
olmadiginin gerceginden uzaktir. Sonucta objektif/ nesnel bakmayi
amaglarken hem deger vyargisal bakisimda gerceklesmesi hem de
gercekten 6te kilan yaklasimi/ tutumu ve vargilari ile yorumbilimsel
olmaktan da uzak durmaz. Uscularin metafizik yaklasimini yadsir iken
dil baglaminda metafizik yapmayi kaginilmaz olarak bulmustur.

Zaten dil, anlam ve deger yiklemleri ile 6znesini metafizik olmaya
eyler. Dil 6znesi olan icin, anlam ve deger varligl olmasi s6z konusu ise
metafizik varolustan kacgis yoktur. Bilgi deger bicimsel oldugunda,
yorumbilimsel anlamda varolusu, metafizik kilmaya kosullar.

*
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Biraz ileride “hakikati dolayimh biliriz” ve “var olmak algilanmaktir”
diyen algicilara benzer bir bicimde “her sey dil ile var olur” diyen
Gadamer durmaktaydi. Bir metine yorumbilimsel olarak nasil
yaklasilmasi gerektigine dikkat ¢eker iken varolussal olarak yasama
dair yaklasimlarda nasil olunmasi gerektigine de dolayimli olarak ayna
tutmus olmaktaydi.

Gadamer icin ‘dil, anlama cabasi olarak varliga katihmdir... Varhgi ifsa
eder.” Buna bagh olarak da dilden bagimsiz olarak diinya anlasilabilir
degildir. Ayrica ‘yorumbilim bir ifsa ¢abasidir” ‘Yorum temsilidir.’
Temsil niteligi tasimasi sebebi ile yorumlanan bir diinyada yasamak,
sonucta temsil bir diinyada bulunmak anlamini da tasir.

Gadamer icin hakikate dair yontem hataya diismemek icin gerekli olsa
da hakikate sahip ¢ikilamayacagi icindir ki her yontem, kesinlige dair
bilgibilimsel olmak ile beraber despotik sonuglari olandir. Tek bir dogru
yorum amaclamak ise ifsa edilecek olana, tek tiplestirmek anlaminda
yaklasimda bulunmak anlamini tasirdi. Bu anlamda, yontembilime
karsi olarak yorumbilimi dncelemesini anlamak daha kolaydir. Dogru
yorumun evrensel bir kriteri olabilecegini ret eder. Yorumun
kendisinde ortaya cikan ise eser degil, eserin temsilidir. Eskilerin serh
dedigi de bundan ibaret degil miydi?

Gadamer, Dilthey’in  “6zne, yorumlanacak nesneye objektif
yaklagsmalidir” deyisine karsilik yorumlanacak olana ©6n vyargisiz
yaklasmanin olanaksiz oldugunu vurgular. Ufuklarin kaynasmasi tabiri
ile de bunu agik¢a anlamli kilar. Yorumlanacak olanda maksat aramak
yerine Onyargl ile yorumlanacak olana yaklasimda bulunmak,
onceledigidir. Bu anlamda yorumlanmasi gerekende maksadi anlamak
ile anlamli kilinmasi yerine yorumlanacak nesneye farkli bir yaklasim
olarak 6nyargi ile yaklasim hem yéntembilimsel olusa itirazdir hem de
yorumu yapilacak olani, belli bir yaklasim ile sinirlamadan yoruma acik
olusunu korumaktir. Bu anlamda Gadamer hakl olsa da yorumlanacak
olana fevri yaklasimda bulunmamak ve nesnelligini de hiclemeden
yaklasimda bulunmak, mutlak dogru degilse de dogru yaklasimda
olarak yorumbilim yapmayi olanakh kilar.
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Yorumbilim, yontembilime ugramadan yapilabilir mi? Gadamer ile
sorulmasi gereken temel soru aslinda budur. Bu anlamda yorumbilim
sadece bir metni anlamak icin degil, ifsa etmek, kritigini yapmak icin
gereklidir anlayisi ile Gadamer’e hak vermek dogru olsa da
yontembilim ile yorumu yapilacak olanin varolusuna dair sinirlarinin
belirli kihnmasi 6nemlidir. Bu, mutlak anlamda dogru yorum yapmak
icin degil de yorum yapar iken hata payini en disik seviyede tutmak
icin Gnemlidir.

Yorumbilim sadece bir metni anlamak veya hakikatine dair ifsada
bulunmak anlamini tasimaz. insan 6znesinin coklu gergeklikte var
oldugu ayrica anlam ve deger varligi olarak yorumladiklari ile
varolusunu insa ettigi dislnildiglinde, bitiin yasam alanlarinda
varolus ile ilgili oldugu gorullar. Varhg dilin temsil erki dahilinde
yontembilimsel olarak bilmek ayrica yorumbilimsel yaklasim ile
anlamak ve ifsa etmek yani gorinilr kilmakta iken varolusun hangi
zeminde insa edildigini gormek icin de yontembilim ve yorumbilime
ihtiyag vardir. Katmanh ve ¢oklu gerceklik icinde varolus olanakli ise
hem nasil bilecegimize dair yontem arayislari hem de nasil
anlayacagimiza, ifsa edecegimize dair yorum bigimlerine ugramak
gerekir.

Elbette anlama c¢abasi tarih olgusal olarak bir siireg isidir. Tarihsel
olusundan koparilmis olarak yapilacak her anlama veya ifsa etme
¢abasi, anakronik yaklasimda bulunmaktan 6te durmaz. Bu nedenledir
ki yorumu yapilacak olana baglayici genel ilkeleri dahilinde yaklasimda
bulunmak anlamayi, ifsa etmeyi kolaylastirir. Bu anlamda yorumu
yapilacak olan her ne ise icerik ve bi¢cim belirimli olarak temsil
niteliginde goriinliis buldugundan dolayi, bigimsel belirimlerine dair ne
oldugu ve icerik belirimli olarak ne anlam tasidigi ile ilgili olarak ilkesel
yaklasim 6nemlidir.

Oznelde anlam; biricik, dirimsel, bitinlikli ve kendi ile d6zdes iken
sabittir. Ancak, anlama yetisi dislnsel etkinlik icinde sabit degildir.
Kavram ise tarih olgusal olmasi ve nesnel bagintili olmasi geregi ile
¢oklu anlam tasir iken sadece bilgibilimin nesnesi degil,

279



Nur GO6gU Semasi

yorumbiliminde en temel nesnesidir. Kavramin nesnel bagintili olusta
¢oklu anlam zenginligi icinde dil ile yorumbilimsel diizeyde varolusu
anlamh kilmasi da kaginilmazdir. Her yorum ise varliga bir yaklasim ve
varolusu anlamli kilmanin geregi olarak insan tininde yerini alir. Coklu
gerceklik icinde varligi bilmek, varolusu anlamak icin, tasidigi hakikate
gore ifsa etmek, gortnir kilmak icin gerekli olandir.

Katmanli olan ¢oklu gerceklik icinde, amaca/ erege/ sonuglara bagli
olarak temsilde gerceklesen her varolus durumunun ne, nasil ve ne i¢gin
olunduguna bagh olarak coklu anlam tasimasi da s6z konusu olandir.
Bu durumda yontembilime baglh her bilme ve yorum bilime bagh her
anlama, ifsa etme ¢abasi, nesnel bagintili olus icinde bilmenin veya
anlamanin dolayimh gergeklestigini gérinir kilar. Varligi bilmek igin
yontembilimsel olarak bilgibilimsel olmak kaginilmaz iken varolusu
anlamak icin de yorumbilimsel olarak bilgibilimsel yaklasim
kacinilmazdir. Coklu gergeklik icinde varhg bilmek, varolusu anlamak
icin de gerekli olandir. Bu anlamda tarihsel sireg icinde varligi bildikce
varolusu anlamanin daha kolay olacagl yargisinda bulunmak da
kacinilmazdir. Bu durumda hem yontembilimi hem de yorumbilimi
Hegel vari olarak ayni olusta degil, nesnel bagintili oluslari icinde izafi
indirgemeci olunmasi ile ele alacak yaklasima ihtiyac vardir.

Bu anlamda Gadamer gibi hakikatin etrafindan ge¢mek degil de
bizatihi hakikati konu alarak hem hakikati bilmek hem de varolus
belirimlerine gore hakikati yorumlamak kaginilmaz olarak buldugumuz
olur. Zaten dilin spekdlatif dogasi geregi her bilmenin 6znelde anlam
ve deger tasimasi s0z konusu iken ayrica her bilmenin bir beliriminde
nesnesini bilmek oldugu da distintildiglinde her bilisin dil dolayiminda
yorum icerdigi de unutulmamalidir. Gergeklik ise bu anlamda her bilis
durumuna goére her olumlamada diger belirimleri ile olumsuzlanmig
olarak hep 6telenendir. Buna ragmen her bilis durumunda bilginin,
nesnesinin  bilgisi olmasi sebebiyle aynilikta gori vermesi
dogrultusunda kendinde sey olusunun belirimlerine tanik kildigi da
unutulmamalidir. Kendinde sey olan, ussal olarak ne olduguna, ampirik
olarak nasil olduguna ve pragmatik olarak da ne icin olduguna tanik
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olunur iken bilinebilecek olandir. Bu anlamda her bilis durumunda dil
ile bilinen, anlasilan, ifsa edilen her ne ise bilme nesnesinin kendinde
sey olusuna tanik kilar iken bilgiden yana zenginlestikce ve nesnel
bagintili olusa bagl olarak daha btlinliklu gorilebilir.

Hakikate duyarli/ acik olan arayis icinde bulunanlar icin hakikat, ayni
degil ve ayri da degil olusta, ayni olunmadigi icindir ki ikilikte bilinen ve
ayri olunmadigi icindir ki dolayimsizca yasanan olarak anlasilabilecek,
bilinecek olandir. Dislincenin/ ussun bilme nesnesi ile bicimlenen ikili
dogasi geregi her bilis, ayni olunmadan ayri da olmadan farkh olus
belirimleri ile gerceklesir. Dile indirgenen ile bilis, anlam ve deger
bagintisinda gerceklesir iken bilen ve bilinen ikiliginde bulunmayi
zorunlu kilar. Boylece hakikat, bilme diizeyinde dilin de dogasi geregi
hep dolayimli olarak bilinmis olan olur. Gadamer, “hakikatin
icindeyizdir ve onu dolayimli biliriz” derken us ve dil baglaminda
dogruyu soylemistir.

Hakikat, yiklemlerinde ayni olunmadigl icin dolayimh bilinmek
zorunda kalinan olur. Hakikat, us ve dil baglaminda da dolayimli olarak
bilinir. Her bilme bu nedenledir ki Kant'in da dedigi gibi dolayimlidir.
Boyle olsa Kant, bilinecek olan ve bilinmeyecek olanlar ile kategorik bir
yaklasim ile felsefeye dogmayi yerlesik kilmis olarak felsefenin en
blylk kazasi ve enkazini insanliga miras birakmistir. Gadamer ise
“hakikati dolayimli biliriz” derken -Kant’'tan daha ileride bir goriist dile
getirmis olmak ile beraber- dil baglaminda dogru séylemis olsa da
hakikatten ayri olunmadigl icindir ki ayri olmaya sebep olanlardan
kurtulmak ile hakikatin kendiliginde dolayimsiz deneyimlenmesi ile
anlam beliriminde de bilinecegini 5ngérememis olsa gerektir.

Hakikati dolayimli bilmek, izafi baglamlarinda yoruma acik olusu ile
bilmek anlamini da tasir. Yorumbilim izafi olusun farkhhklardaki
beliriminde hakikati baglamlarinda goriiniise tasimanin geregi olarak
insanlk tininde yerini almis olur. Ayni degil, ayri da degil 6zdeyisi;
katmanli gerceklikte ickin, icinde ve dissal olmak anlaminda Vahid,
Muhit, ikilik/ cokluk vb. bagintida baglamlar bulmak ile varolusun nasil
olanakli oldugunun anlamini tasir. Kimi durumda yanlis yorum dahi
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hakikatin, batil Gzerinden goriinis bulmasinin geregi, olmazsa
olmazlarindan olarak insan tininde yer edinir.

Boyle olmak ile beraber hakikatin goriintis bulmasi bir slreg isi olup,
izafi dizeyde cesitlilikte gorts bulundugu icindir ki 6znel edimsel,
nesnel olgusal belirimleri ile imgesel, kavramsal diizeylerde izafi
indirgemeci olusta yoruma aciktir. Ayni degil, ayri da degil ifadesi,
O0zdes indirgemeci olusa muhalif, izafi indirgemeci yaklasimi ile
hakikate ayna tutmayi gerekli kilan anlayisi verir. Bu baglamda
Plotinus’ta gorilecek olan dogaya 6zdes basit Tanri anlayisi, Muhiddin
Arabi’'nin  Tanri hakikatini doga ile 06zdes kildigi aciklamalari,
Spinoza’nin dogaya ickin doga Tanri anlayisi, Schelling’in 6zdes
indirgemeci olarak dlaliteyi asma cabasi, Hegel’'in dilde karsitlar
karsitlarin asildigi yeni bir kavramda asma c¢abasinda iken gosterdigi
0zdes indirgemeci ussal yaklasimi vb. hakikate ayna tutayim der iken
hakikatten uzaklastiran sapmalar olarak gorilmesi gerekenlerdir.

Hakikat, varlik alaninda yarattig1 gerceklik icinde ortilli oldugu icindir
ki kendisi ile karsilasilacak ve ylzlesilecek olandir. Yaratimdan ve
yaratimdaki amagsal olustan bahsetmekte isek varolus, sonug ve erek
belirimine gore yaratilmis gerceklik icinde temsil olma 6zelligi tasir. Her
temsil ise yorumbilimsel olarak goriiniis bulmak oldugu icindir ki
varolus yoruma agcik varolustur. Bu anlamda temsile dair her varolusu,
gercekligi icinde anlayabilmek icin varliksal diizeyde hakikat bilgisine
ihtiyag vardir.

Katmanh ve c¢oklu gercgeklik icinde ise varolus, varligi bilmeye,
yorumlamaya dair olarak dilin temsil bagintisinda anlam ve deger
ediniminde yorumbilimsel olarak bulunur. Varolusa yorumbilimsel
yaklasim, 6znenin yodnelimsel olmasina bagh olarak irade belirimi
dogrultusunda duyusal diizeyde yaratilmis gerceklik icinde bulunur
iken anlayisa dair sezgisel, bilmeye dair ussal ve duyguya dair deger
yargisal olarak kaginilmaz olarak bulunur. Bu durumda varolus, 6znel
yaklasimda olarak yoruma acik bulunur. Varlik dahi bu durumda
yoruma aclk olarak varolusu anlamli kilmanin geregi ile bilinmeye
cahsilan olur.
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Boyle olsa da varlik ve varolus ilkesel anlamda ele alinmadigi siirece
fevri olarak yorumlanmis olmasina bagh olarak bulunur. Madem ki
yorum varhg olmaktan kagis yoktur... Oyle ise yorumbilmsel olusa
zemin yontembilimsel olmak kacinilmazdir. Dil hakikate ayna tutar.
Ayna dogru tutulmadiginda ve diizglin olarak gercek formunda yalin
olusta tutulmadiginda, aldatici olarak hakikati gormeye oGteler. Bu
anlamda yorumu vyapilacak her olgu, varlik ilkesine bagh olarak ele
alindiginda batunlikli goriye neden olur iken ¢oklu gergeklik iginde
varolusunu bulmasi sebebiyle nesnel bagintili olus icinde yoruma agik
olarak bulunur. Her yorum ise deger bicimsel olmasi nedeni ile
bilinenin, 6znelde veya nesnelde yeniden yaratilmasi olanagi olarak
bulunur. Sanat, mitler vb. bu anlamda énemlidir.

Dilin ayna olusu, hakikat ile ylizlesmenin, bulusmanin geregidir. Bu
durumda hakikati yalin bir bicimde gorinise taslyacak bir ayna
edinmek sarttir. Ussal olusu ile beraber dilde anlam, deger ve olusan
duygu belirimlerinde melekeleri zemininde yaratilan insan oldugumuz
icindir ki hak ve hakikat ile ilgili nesnel bagintih olmaya haiz bir dil
edinmemiz sarttir. Boylece hakikate bagl olarak gerceklik zemini olan
yasam bicimi de edinmis olabilelim. Bu baglamda Kur’an dili, ayni degil
ayri da degil iceriginde 6zdes indirgemeci olunmadan nesnel bagintil
olusta ifade icerigi tasiyan, tevhid dili olusu ile 6nemsenmesi
gerekendir.

Dogru yontem ve dogru anlatim hakikate tanik olmanin geregidir.
Hakikate dil izerinden tanik olmak ise dil ile hakikat gériinis bulur iken
hakikat ile ylzlesmekte, bulusmakta onu idrakte gérmek anlamini
tasir. Hakikat, nesnel bagintili olmasi baglaminda dilde gorinis
bulacag icindir ki hakikati bilebiliriz ama hakikati timelde kavramak
degil de hakikati anlamak s6z konu olmasi gerekendir. Hakikat
kavramsal dlizeyde kavranmasi gereken olsa da izafi dizeyde
baglamlarinda anlasilan oldugu igindir ki dolayiml bilinen olarak
anlasiimasi gerekendir. Zaten varlikbilimsel olarak hakikat, dogrudan
kavranacak olan degil, kendisinin varliksal kavrayisinda anlasiimasi
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gereken olarak buldugumuz olur. Dil bu baglamda hakikati,
aynalastirici olan olmasi ile dolayimli biliste goriiniise tasir.

Dilin 6znelde karsiligl olan anlam ve deger yiiklemlerinde metafizik
askinsal olmasi, dznesini de metafizik askinsal kilar. Ozne ise 6z
kendilik/ benlik olmasi durumu ile nesnellige hep askin duran olarak ig
diinyada bulunur. Bu durumda anlam ve deger yiklemleriile kendiligin
karakter ve kimlik belirimlerinde agihmi dahi yorumbilimsel agilim
olarak varolusun bulundugunun gostergesidir. Yaratilmis gergeklik
icinde dolayimli olus iginde kendiligin edinilen anlam ve deger
belirimlerinde hep yeniden Uretilmesi/ yaratilmasi -sadece nesnel
olani degil- 6znelligi dahi yorumbilimsel olarak anlamamiz gerektigini
gosterir. Bu yargi dahi kendiligin bilgisi Gizerine yapilmis oldugu icindir
ki yorumbilimsel olunacak ise yontembilimsel olarak dogru bilgi
ediniminin, yorumbilimsel olmaya 6ncelenmesi gerektigini gosterir.

Yorum, yapiliyor oldugu yonteme bagli olarak bir anlama bigimi olmak
ile beraber yapilirken anlayisin olusmasina sebep veren olusta gordldr.
Yorum yapar iken yorumu yapilani anlariz -sezeriz-, anlama cabasi
icinde bulunuruz. Bir dislince bicimi olarak yorum, anlasiimaz olani
anlasilir kilma cabasidir. Boyle olsa da yorum yaparken yorumu
yapilanin anlasiliyor olmasi ile anlam ve deger belirimlerinde usta/
zihinde/ 6znellik alaninda bulusmak s6z konusu olur.

Anlam tanrisal hazine iken Tanri’dan edinilen olarak bulunur.
Yorumda, dogru yargisal olus s6z konusu ise anlam, deger belirimi ile
beraber Tanri’dan alinmis olandir. Olgusunun gergeklik belirimi olan
timellerine baglh olarak yapilacak olan her dogru yorum, tanrisal olan
anlam ile bulusmaya nedendir. Olgunun bir degil bir¢cok gercegi oldugu
dislintldiginde ise gerceklik belirimlerine bagh olarak tek, tek
belirimleri ile bilinmesi degil, gerceklik belirimleri arasindaki ilkesel
baglamlarin kurulmasi ile yorumlanisinda bilinmesi olmasi gerekendir.
Yorum, yorumlanan nesnesini bitlinligiinde gorebilmenin geregidir.
Bu baglamda sadece nesnellige haiz okuma bigimlerinden farkh durur...
Tumeller ile buttnltkli goris verdigi icindir ki anlam ve deger belirimli
baglamlari ile yargisal olusta metafizik olusu kaginilmaz olarak bulur.
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Degismezlere/ timellere bagli her dogru okuma bigiminde yorumu
yapilan, gergekliligi ile gortnls bulur. Bu durumda yorum, katmanl -
ickin, askin- ve cok boyutlu anlam derinliginde gercegi goriinlise
tasimanin belirimidir. Boyle olsa da olgunun bircok gerceklikte
baglamlari ile hep yeniden yorumlanmasi gerektigi unutulmamalidir.
Bu durumda yorum, salt bilme bicimlerindeki gibi ‘boyledir’ yargisal
olusundan farkh olarak bir¢ok belirimi ile boyledir olusa -hem, hem de
belirimlerinde- tanik kilmasi gerekendir. Bu anlamda yorumu yapilacak
olanin boyledir yargilariile sinirlandiriimadan ayrica tek bir yorum veya
yorum bicimleri ile de sinirlandirilmadan hep yoruma acik kilinmasi
onemlidir. Boyledir olusun kesinligi ise tespite dayali dogru bilgi
zemininden hareket ile yorumun hep daha dogru yapilmasini olanakli
kilmak icin 6nemlidir.

Degismez olgularina bagli olarak degisen ve gelisen belirimleri ile
varolustan bahsetmekte isek timel olan yani zamansiz/ evrensel olan
ortak gercekler ile olgu belirimlerine bagl olarak yorum yapmak
kacinilmazdir. Degismezleriile degisim icinde bulunulmakta ise yorum,
degismezlere ickin degisimlere askin yapildiginda metafizik olusta
gerceklesir ve felsefi dizeyde zamansiz olusu yakalar. Bu durumda
soylev/ s6z/ duslince sadece bugtinin degil, gegmise ve gelecege de
ayna tutan olma 6zelligini tasir. Bu, yorumun dogrulugunun, gercekle
ortlistiglnin de gostergesi olur. Bu anlamda yorum, sadece tarihsel
perspektif gizgisinde yapilmasi gereken degil, simdi ve burada olusa
ayrica gelecege de ayna tutabilecek olanak olarak yapilmasi
gerekendir.

Bu durumda Gadamer’den farkli olarak belirtmek gerekir ki evrensel
diizeyde dogru olani vurgulamak olanaklidir. Yeter ki olgusuna bagli
olarak yapilan yorumun, tarihsel karsiligi olmak ile beraber simdi ve
burada olmayi anlamli kilmasi ayrica gelecege de ayna tutuyor olmasi
ile gercege dair bengisel olmasi s6z konusu olsun. Bu anlamda 6zellikte
Kur’an, ayet belirimleri ile evrensel dogrularin yorumlanmis olarak
temsildeki anlatim giiciiyle bicimlenmis diliyle énemlidir. insan varlikta
ve varolusta karsiligi olan ilke belirimleri ile olgulari; tarihsel, simdi ve
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burada olusa dair ve gelecege de ayna tutacak bicimde yorumlamakta
ise tanrisal olan yorum bigimini yakalamis olarak, siregelen olan
bitene ayna tutmanin yolunu edinmis olur.

Dil, timel belirimleri ile zaten yorumbilimsel olusa haizdir. Bunun
icindir ki gercege bagli dogru yorumda bulunabilecegimiz, evrensel
olusa haiz felsefi bir dile de ihtiya¢ vardir. Felsefe dogru yorum
yapabilmenin dili olarak ussal olani gergekliligi ile gérinir kilmanin bir
geregidir. Felsefi her paradigma ile bir yaklasim bigiminde olarak
yorumbilim yapildigi da unutulmamalidir. Felsefe, vahiy bilgisinden
asagl olsa da vahiy bilgisini de anlayabilmenin yorum dilini felsefede
bulmak gerekir. Bu anlamda 6nermelerden daha ¢ok tahkiki yapilacak
olan tespitler 1siginda tarihsel, varolussal ve gelecek belirimli olarak
tanitlamasi yapilacak olanin dogru bicimde yorumlanmasi ile bilimsel
nitelikte felsefe yapma olanagi bulunmus olunur.

Bu galismanin geneline bakildiginda: Tarihsel olan felsefi yaklagsimlara,
konu olgularina geri donerek tespitlerde bulunmus olarak geri
doniilmekte ve boylece kritiklerini yapma olanagi icinde hep bir Gst
perdeden gori sahibi olarak degerlendirmeler yapildigi gorulir.
Boylece olgularina bagh olarak her felsefi yaklasimin hem nerede
kaldigi hem de hikmete dair var ise gerceklik belirimleri, yorumlari
yapllmis olarak ifsa etmek s6z konusu olandir. Yontem olarak
sibernetik, spekilatif ve katmanli gerceklilik mantik belirimleri
kullanilmakta ayrica ayni degil ayri da degil olusun gercegi
dogrultusunda duastince yapisal kilinirken felsefi diizeyde kritikler
yapllmakta olunmasi ile yorumbilimsel olmak da korunmaktadir.
Bununla da kalmayip simdi ve burada olusun nasil degerlendirilmesi
gerektigine ayna tutulmaktadir. Gelecek ise gercek olarak ifsasi yapilan
ile daha ongorilebilir olarak dnlimiizde durmaktadir.

Bu anlamda yontembilim ve yorumbilim esittir bengisel olana ulasmak
degil, nesnel bagintili olus gercegi ile yontembilim zemininden hareket
ile yorumbilim olanakli kilinir iken bengisel olanin ifsa edilmesi ile her
devirde karsihgl olan gercek olanin hem bilinmesi hem de
yorumlanmasi olanag yakalanmis olmaktadir. insan halifetullah ise
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tanrisal olan anlam ediniminde tanrisal olana yani her devrin gergegi -
bengisel/ zamansiz- olana, Tanri gibi ayna tutma olanagina sahiptir.
Yeter ki Kant’in dedigi gibi diistinme cesaretini gosterebilsin. Dislinme
0zglirlGgl icinde sinirsizca dislinme olanagini, gecmisin goélgesinde
kalmadan gelistirebilsin.

Bengisel olandan uzak her dislince ister yontembilimsel ister
yorumbilimsel olarak edinilmis olsun fark etmez, gercekten uzak
gercegin etrafinda donmekten 6te degildir. Bengisel olmasi anlaminda
gercek, her devrin gercegi olarak hem yontembilimsel hem de
yorumbilimsel olarak tespiti, tanimi, tanitlanmasi olanakl iken sonug
belirimli olmasi ile kriter alinarak kritigi olanakli kilandir. Her kritik ise
yorumbilimsel olmaktan ote degildir. Bu anlamda felsefe, bengisel
olana bagl olarak yorumbilimsel yapilmis olmasi ile gercekligini bulur
iken gercege ayna tutmanin ilmi olarak goérinis bulur.

Bir olay ve olgunun veya herhangi bir metnin ¢oklu gergeklige haiz
oldugunu bilmek, olay ve olguya her tirli okuma biciminde yaklasimin,
yorumbilimsel oldugunun gercegini tasir. Her tirli okuma
yaklasiminda coklu anlam gercegi icinde yorumu yapilacak olan ile
bulusmanin gerceklesmesi de kaginilmaz olarak bulunur.

Yorumu yapilacak olanin igerdigi niyet, amagsal veya ilkesel olusa bagli
olarak temsil oldugunun gergegini tasir. Bu anlamda yorumu yapilacak
olanin temsil oldugu gercegi ile temsilde igerdigi maksadin
arastirilmasi yaklasimi, yorumbilimsel olmasi dahilinde go6rilir.
Temsilin ¢coklu gerceklige bagl olarak icerdigi anlam belirimlerine gore
yorumlanisi sonucunda ise bircok anlam bulmalarda yorum yapmak
kacinilmaz olarak bulunur.

Yorumu yapilacak olana objektif bakabilmek i¢in 6znenin anlam ve
deger dilinyasini askiya almasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda
anlam arayisindan farkh olarak, yorumu yapilacak olani deger yargisal
belirimde dogru kritik etme ¢abasinda da bulunulabilir.
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Yorumcunun farkli perspektiflerden baglamlar kurarak ve ¢ikarimlarda
bulunarak yorumu vyapilacak olana katilimi da s6z konusu olabilir.
Zaten her 6zne, lizerinde karakter bigimsel belirimiyle galip olan Rabbi
ile okumalarda bulunur iken kendine gére okumasi sebebiyle anlama
etkinligine katilmak zorunda kalir. Bu, 6znenin disaridan sinirlanmadan
0zglince anlama etkinligine katilmasi icin 6nemlidir. Ayrica farkh 6znel
perspektiflerden yorumlanacak olana anlam zenginligi katmanin da
geregidir. Bu anlamda 6nemli olan, yorumu yapilacak olanin ne oldugu
veya ne icerdigi degil de okuyucunun ondan ne anladigi ise okunanin
farkli diinyalara dokunmus olmasinin gercegi ile de karsi karsiya kalinir.
Bu tiir okuma biciminde, fevri yorumlardan hareket ile ¢oklu anlam
icermenin nasil gorinus bulduguna da tanik olunur/ olunabilir.

Yorumu yapilacak olan olgunun bilgisine dair evrensel kilinmasi ile
herkes icin gercekliligi oldugunu belirtmek ise olgu, ilkesi iceriginde
geneli kapsayici olan bir gergeklige sahip degilse yanlistir. Her olgunun
elbette ilkesine bagl olarak herkes icin olan ortak gercekligi vardir.
Ancak, olgunun katmanli anlam beliriminde c¢oklu gerceklik icinde
varolusu s6z konusu oldugunda evrenselci olmak, 6zdes indirgemeci
olmak anlaminda degil, izafi indirgemeci olmak anlamini tasir/
tasimalidir. Bu durumda ilkenin, genel gergeklik olarak herkes igin ideal
kihnmasi anlaminda herkesi baglamayacagi da kesindir. Bu anlamda
olguya, 0zdes indirgemeci evrenselci her yaklasim, ¢oklu gergeklikten
uzak olmasi nedeni ile anlam daraltici ve deger kilinmasi baglaminda
kriter kiinmasi ile otoriter yaklasim bigiminde sig ve egrelti durur. Bu
durumda evrenselci yaklasimi yeniden tanimlamak gerekir ki hak ettigi
anlamda yorumbilmsel yaklasim icinde yerini almis olsun.

Evrenselci yorumbilimsel yaklasimda 6énemli olan, yorumu yapilacak
olgunun evvela ilkesi veya ilkelerini belirli kilmaktir. ilkeleri belirli
kihnmis olgunun hem c¢oklu gerceklik icinde nesnel bagintili olusta
yorumlanmasi daha kolay ve gercek¢i olur hem de varliksal veya
varolussal karsiliklarinin gosterilmesi ile tahkike acgik tanitlanmasi
yapilmis olunmasi dogrultusunda genele yaygin gercekligi oldugu da
gosterilmis olur. Boyle olsa da bu, yorumbilimsel bir yaklasim olup,
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coklu gerceklik icinde varolus olanakh iken anlam ve deger edinimi
anlaminda geneli baglayici olmadigi gercegi ile ifade edilmesi
gerekendir.

Evrenselci yaklasimda 6nemli olan bir prensip de yorumu yapilacak
olan olgunun, herkes icin degil de karsiligi olan gerceklige bagh olarak
muhatabi  oldugu siirece evrensel olusunu zamansal olarak
korudugudur. Bu anlamda olgu, tarihin kor kuyusuna atilmis olarak
sadece bir zamana aitmis gibi ele alinmaz. Olgusal olan, tasidigi ilkeye
bagli olarak ilkenin her devirde gercekligi oldugu disinildigiinde,
karsihgl olusmus olan gerceklige gore her devirde muhatabi oldukca
evrensel oldugunun yaklasimi icinde ele alinmasi ve yorumlanmasi
gerekendir. Bu da betimlenmis veya serimlenmis olan olgunun, tasidigi
ilkelerden hareket ile anlamli kilinmasi ve varliksal veya varolussal
karsiliklarinin  her devirde olabilecegi gerceginden vyaklasim ile
yorumlanmasi anlamini tasir. Varliksal ve varolussal karsiliklari
olmasina bagl olarak her olgu, muhatabi olan 6znesi bulundugu
slrece, her devirde gergekligini evrensel olmasi anlaminda korur.

Evrenselcilikte en ideal yorumbilimsel yaklasim ise yontembilimden
hareket ile kesinlige haiz bilgi zemininde, her devirde gercekligi olanin
ifsa edilmesi sonucunda, geriye donlk verileri kritik edebilme
olanaginin yakalanmasidir. Boylece yorumbilim, bengisel olana bagl
olarak yapilabilme olanagina kavusur.

Tarihsel perspektiften yorumu yapilanin da anlam zenginligi icermesi
dogrultusunda gelisimi s6z konusu olandir. Bu anlamda yorum
nesnesinin giinde karsihginin olup olmadigindan daha c¢ok (izerine
yapilan yorumlarin, aslina bagh olarak gercekliginin veya nerede
durdugunun  kritiginin  yapilmasi da yorumbilimsel olusun
korunmasidir. Yorumu yapilacak olan hep oradadir. Ancak tarihsel
anlamda yorumu vyapilmis olmasinin gerceginde, yorumlanis
belirimlerine yorum getirmek ile yorumu yapilacak olana yaklasimda
bulunmak, dogru yorumlarda bulunulacak olmasi anlamini tasimaz.
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Onyargilarimizla da yorum bicimsel yaklasimda bulunmak ile anlama
etkinligimizin kaginilmaz oldugunu, Gadamer zaten belirtmisti. Bu da
yeni anlayisa 6nsel olan, anlayisa dair bir 6n form belirimi olandan
hareket ile anlama etkinliginin gerceklestigi anlamini tasir. Ayrica
bilginin deger yargisal olarak inan¢ nesnesi olmasi acisindan da
bakildiginda 6n yargi, bilgibilimsel anlamda her bilis durumunun baska
bir bilis durumuna gecmenin/ gegebilmenin olanagi olarak belirir.
Zaten her okuma Rabbi ile gerceklesir iken 6nyargi, ahlak bicimsel
olarak bulunur. Her okuma bicimi, ahlak yargisal yaklasim icinde
gerceklesmekte iken yorum, ozgin yaklasimin belirimini tasir/
tasimalidir.

insan tarih varlig olarak miras varligi iken kiltir ve medeniyet
degerleri icinde dogar. Bu neden ile deger yargisal olarak 6nyargi ile
kosullanmistir. Bu anlamda Rabbi ile gerceklesen ahlak bicimsel okuma
erkinde, ortak degerler icinde eritilen yorumlarda bulunur iken anlama
etkinliginde bulunur. Ortak deger edinimleri icinde yorumlama erki
yani okuma glic(i, ortak degerler ile belirli kilinmis olmasi icinde ahlak
bicimsel olarak gerceklesir. Bu anlamda hem Rabbi ile okumak hem de
ortak degerler ile okumak 6nyargiyi kosullar.

Her okuma bicimi ahlak bicimsel olarak gerceklesir iken yanlis
okumalardan/ yorumlardan kaginarak 6zgin okumanin sirekli
kinmasi gerekir. Bu anlamda Rabbi ile okumanin ényargili yaklasimini
asmak oteki 6znelerin rabbi ile okumalarina agik olmak ile olanakhdir.
Ortak degerler icinde edinilen mirasa bagh olarak bulunan 6nyargiyi
asarak Ozglince okumayi sirekli kilmak ise merak veya siphe icinde
sorgulama ve arastirma dogrultusunda hakikate duyarli, agik olmak ile
olanaklidir.

Bu anlamda coklu gerceklik icinde yanlis anlam nitelemelerinde
bulunmamak icindir ki nesnel bagintili olusa dikkat etmek gerekir.
Ayrica coklu gerceklikte nesnel bagintili olusa bagh olarak hangi
perspektiften yorum vyapildigina da yorumun dogrulugunun
saglamasini yapmak icin dikkat etmek gerekir. Sonucta ise gercege dair
her yorumun, batil olanin yani gercekte karsiligi olmayanin, sonugsuz
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birakanin yadsinmasi ile tarihsel ilerlemeyi gérinir kildigina da dikkat
etmek yerinde olur. Yani tarihsel olarak gercek olan ile hep yeni bir
diinya kurma olanagi var iken gergekte karsiligi olmayanin yadsinmasi
kacinilmazdir. Bu anlamda dogru yorum, gercegin dogru bicimde
anlatilmasindan o6te degildir. Gergek ise c¢oklu gerceklik icinde
yanlislanabilir olan degil, nesnel bagintili olus icinde yorum varhgi
olanin tininde yerini alir/ almahdir.

Yontembilimsel olarak bilmeye dair her yaklasim ise bilgiden yana
kesinlik arayisi olarak ¢oklu gergeklige haiz oldugu igindir ki bir
perspektiften yaklasima olanak verir iken yorum bicimsel olmaktan ote
durmaz. Yontem hep ayni sonuca varmak ile kesinligi vermesi
anlaminda yorum olmayandir denilecek olunur ise coklu gerceklige
haiz olus icinde her bilme durumu, kesinlige dair bir yorum olmaktan
ote durmaz. Ayrica sonug veri olarak kesinlik bilgisi, coklu gergeklik
icinde nesnel bagintili olusa bagl olarak var olanin yani yoruma agik
olanin hangi zeminden hareket ile yorumlamamiz gerektiginin
gercgegini tasir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda yorumbilime dair yontem
arayislari, farkh yorum bicimsel vyaklasimlar ile gortlmektedir.
Yorumbilimdeki yontem arayislari veya yorumun sinirsiz olanagi icinde
yorumun ne, nasil ve ne icin olduguna dair felsefi yaklasimlar ve
ifadeler dogrusunda belirtmek gerekir ki varliga ve varolusa dair her
yaklasim, bir okuma bicimi olarak yorum bicimsel olmaktan ote
durmaz.

Zaten, ickin olan askin varlik olarak 6znenin, anlam ve deger varligi
olmasi ile nesnellige askinsal metafizik olusuna bagh olarak 6znelligin
ve nesnelligin coklu gercekligi icinde yorum varligi olmasi da
kaciniimazdir. Oznelligin veya nesnelligin coklu gercekligi barindirmasi
icinde anlam ve deger varligi olunmasi dogrultusunda yorum varligi
olmak, yorumladiklari ile metafizik olusunu sirekli kilan 6znelligin
gercekligine tanik kilar.
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Anlam ve deger varhigi olan her varligin yorum erki tasidigi kesindir.
Yorum, anlam ve deger varligi olanin yonelimlerine, sonug, erek ve
amag belirimlerine bagli olarak gelisen metafizik okuma bigimidir. Dil
dolayimi nedeni ile de temsil icerikli olarak her okuma, ¢coklu gerceklige
de bagh olarak yorum bicimsel olmaya evrilir. Sonug verilere gére
kritigi yapilan her ne ise sonugtan hareket ile ne icin olduguna dair
anlamli kilinirken de yorumbilim, ne icin olundugunu da ifsa eden ilmi
yaklasim olarak bulunmus olur.

Yorum sadece anlama etkinligi icinde bulunmak degil, varliga ve
varolusa dair olan gercekligi, coklu gerceklik icinde nesnel bagintili
olusa bagl olarak goérinise tasimak, ifsa etmek anlamini tasir.
Distndrler, bu durumu farkh agilardan belirtmis olsalar da yorum,
yorumu yapilanin dogru yorumu yapilir iken hep yeniden kesfedilmesi/
bulunmasi ile sonuglanmaz. Yorumu yapilanin, her yorum yapildiginda
yeni anlam ve deger edinimlerinde Oznelde yeniden yaratildig
anlamini tasir. Bunun ile de kalmaz... Oznelde kendiligin anlam ve
deger edinimlerinde hep yeniden dogrulmadan dogusuna olanak verir.
Ayrica varlksal anlam da iginde bulunulan diinyay, varolussal olarak
edinilen anlam ve deger belirimleri ile hep yeniden olmak kaydi ile yeni
edinilen dlinya gorisiinde gdérmeye nedendir. Yani yoruma bagli
edinilen her anlam ve deger belirimi 6znel diinyayr degistirir iken
nesnel diinyaya bakisimi da degistirmektedir. Bunun ile de kalinmaz...
Her yeni anlam ve deger edinimine bagli olarak nesnel diinyayi, 6znel
diinyaya idealize etme ¢abasinda bulunarak yeniden yaratmaya, deger
kilmaya olanakli kilar. Bu da dilin, yaratici dokunusuna bagl olarak
yorum erkine haiz 6znesinin yorumlama giliciinde kazandigi anlam ve
deger edinimi ile yeniden yaratabilme olanaginin erkine nasil haiz
oldugunun anlamini tasir. Sanatsal etkinlikte dahi yorumlanan
nesnellik 6znel kilinmis olunur iken yeniden yaratilmis olmanin
gercekliginde bulunur.

Boylesi yaratim erkinde ne yaratici 6zne ne de nesnel olan her ne ise
oldugu gibi kalmaz. Yaratici 6zne kendinde benlik sahibi olmasi
zemininde anlam ve deger edinimlerinde varolussal zenginlik iginde
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bulunur iken yeniden yaratilmis olan her ne ise degismis yeni durumu
ile bulunan olur. Bu durum icinde iken nesnel olanin kendinde sey
olusunu higbir zaman bilemeyiz yargisina ulasilmaz. Her bilme durumu
ve gercekligi ifsa etme cabasi anlaminda yorumlamada bulunmak,
kendinde sey olusu ile nesnesini bilmek anlamini tasir.

Yaratimda ise nesnel olanin kendinde sey olusuna sadik kalarak,
kendinde sey olusu zemininden hareket ile anlam ve deger niteliginde
hep yeniden bulunmasi ve yaratilmasi olanagi iginde ayni kalmamasi
s6z konusu olandir. Clinkl her yaratim, ayni kilmamak geregi lGizerine
acik olur. Bu durumda yaratici 6zne i¢in, yarattiklari icinde yorumlayan
olarak yarattigl her ne ise yaratimda amacsal, ereksel veya sonug
belirimli olmak s6z konusu oldugu icindir ki her yaratilan temsil olma
niteliginde yeniden yoruma acik olusta bulunur. Boylece yorum,
karsithga askinsal varolussal bir devinim olarak anlam ve deger
edinimleri dogrultusunda hem kendiligin karakter ve kimlik
edinimlerinde hem de nesnelligin ayni kilinmadigi yeni bir varolus
durumunda bulunmasinin olanagi olarak bulunur.

Yaratimin baslamasi ile beraber, yaratimdan onceki varolussal durum
gecmis anlaminda geride birakilmis ve suursal anlamda da artik
astlmistir. Varliksal anlamda bir 6nceki duruma dénmek de varolussal
degisim sebebiyle olanakh degildir. Bir 6nceki durumun varliksal olan
nesnel belirimlerini toze bagli yaratim ile olusturmak olanagi yakalansa
da varolussal olan 6znel belirimde artik farkh bir biling durumunda
olmak bir defa yakalanmistir... Ve bu bilingli olma durumuna bagl
olarak da bir 6nceki varolussal durum, gecmis olarak kendilikte
barindiriimasindan 6te degildir. Yaratimdaki 6nceki varolussal durum,
varliksal zeminden hareket ile bakildiginda ge¢mis olarak varolussal bir
belirim olmasi ile hep korunuyordur.

Simdi ve burada olmak ise hep bir yonelim durumunda gelecek
belirimli olus icinde 6znelligi bulmak anlamini tasir. Yonelim iginde
gelecek belirimli olmanin geregi dogrultusunda hicbir zaman gecmis
olmaya donik olarak varolus bulunmaz. Yaratimla beraber yaratici
O0zne ile yaratilan arasinda zamansal Oteleme sebebiyle, ge¢mis
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belirime gelecek belirimi olarak déonmek s6z konusu olsa da yine
zamansal 6teleme sebebiyle yaratici 6zne igin gegmis olmaya yonelik
olarak doniste bulunmak s6z konusu degildir. Bu, daim olarak
yaratimda bulunmanin sonucu olmasi ile hep bulunandir/ bulunacak
olandir. Yaratilan, ge¢cmis belirimli olarak kendisine gelecek belirimli
yonelimde bulunulmasi ile ayni olmamanin gerceginde donilmus
olandir. Yaratimdan itibaren her daim yaratan ile yaratilanin zamansal
otelemede bulusmakta olarak varolus gerceklesirken ve yonelim
belirimli olarak gelecege ilerleme s6z konusu oldugunda, hi¢bir zaman
gec¢mis olmak anlaminda ge¢mis olana donmek s6z konusu olmaz/
olamaz.

Yaratici 6znenin yaratimi bitirmesi yani distunsel/ yasamsal etkinligi
bitirmesi s6z konusu olur ise kendi ile ayniliginda hakiki varlik olarak
hep oldugu gibi bulunan olur. Béylesi durumda dahi yaratici oldugunun
idrakinde olarak hicbir zaman ge¢miste oldugu biling beliriminde
bulunmaz. Ge¢mise dontik olarak boyle bir hareket icinde olunsa dahi
artik gecmis olmayacak kadar, zamansal oOteleme icinde kendini
kendine varolus nesnesi kilmis olmanin idrakinde yeni bir varolus
durumunda bulunulmaktadir.

Her vyaratimda, varolussal anlamda anlam ve degerden yana
bilinclenmek ve zenginlesmek s6z konusu iken bir 6nceki varolus
diizeyi artik asilmistir. Yeni varolus asamasinda ise yaraticl Gzne,
kendilik bilinci edinmek anlaminda, gecmis yaratim belirimlerine geri
donerek ge¢misi kendine ayna kilabilir. Boyle olmak ile beraber her
yeni varolus asamasi; hakiki varlik anlaminda degil de varolussal
diizeyde ayni olunmadiginin gercegi ile ylzlesmek adina gegmise
dontik olmayi kendilik bilinci adina bulur/ bulmalidir. Ayrica her yeni
varolus asamasi, siireksizlige bagl olarak gerceklesen yaratimdaki
streklilik icinde, hep yeni bir varolus durumuna tasiniyor olmanin
baslangi¢c asamasi olarak bulunur.

Hem gec¢cmise doniik hem de gelecek belirimli yonelim icinde simdi ve
burada olarak G¢ zamanl bilingli olus icinde varolus, disunsel/
yasamsal etkinlikte kendiligin, anlam ve deger edinimi devinimi icinde
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nesneleri Gzerinden hep yeniden yaratiimasi, bilingli olusun yeniden
ingasl icinde bulunur. Boylesi varolussal devinimdeki streksizlik icinde
hakiki varlik olarak kendisini nur olmasina bagh sirekli bulan 6z
kendilik/ benlik ise varolusunu, degisen kosullar karsisinda yeniden
yorumlamak ile anlam ve deger edinimi ile yeniden yaratma gereginde
bulur. Boylece degisime ragmen degismiyor olusunu her daim koruyan
6z kendilik/ benlik, yorumlama glici olarak yaratim giictini, kendini
gerceklestirme glici olarak bulur... Hem nesnel olani hep yeniden
yaratirken hem de anlam ve deger edinimlerinde kendini de tinsel/
0znel anlamda varolussal belirimlerde hep yeniden yaratma olanagi
icinde, her daim kendini gerceklestiriyor olmakta kendini bulur. Yani
hakiki varlik olusuna bagh olarak dusunsel/ yasamsal etkinlikte
varolusu hem olanaklarini agimlarken hem de anlam ve deger
yaratiminda yuiklem olarak aldiklari ile ahlak bicimsel etkinlikte
buluyordur. Bu olurken de -higbir zaman- ge¢mis belirimleri ile ayni
olmak icin geriye dénlis gerceklesmez/ yasanmaz.

*

Biraz ileride aydinlik icinde, kendi etrafini kendinden yayilan nurlar ile
aydinlatan Meryem, kucaginda tuttugu isa ile ayakta durmaktaydi.
“Beni unuttun mu” dercesine beklerken, bu disiince meydaninda
hepsinden 6nce kendisinin ve oglunun da hakki oldugunu soylemek
istercesine bakinmaktaydi. Dogru ya Meryem ari, duru disiincenin
sahibiydi. Ona ulasmadan s6z nasil dogabilirdi. Kadin veya erkek fark
etmez, dislinceye dair s6ze hamil olacak ve s6z ile dogrulmadan insan
dogacak ise Meryem ve isa arketipinde kendiligi bulmak olmasi
gerekendi. Atasi Adem ve sonrasinda gelenler dahi soz ile
dogrulmadan doganlar degil miydi?

Daha nicesi ile bu aydinlik alanda felsefenin ne icin oldugunu
gosteriyorlardi. Glinahi ve sevabi kendilerinin olsun... Boylesi insanhk
mirasini ylklenirken, hikmetin kapisi 6nlinde kendilerine disen
paydan nasiplenmekteydiler. Bizi ilgilendiren ise insan olmanin
zaaflarindan dolayi yasadiklari, dedikodulari degil, hikmetten aldiklari

pay idi.
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Felsefe bitti diyenlere inat, aydinlik alan; usun ve kavramsal gori ile
gergegin pesinde olanlar, anlamanin ve anlamli kilmanin g¢abasinda
olanlar ile dolmaktaydi. Varlik, Tanri, us, varolus, dil, iletisim, degerler,
ahlak, kimlik, yaratim, yaratilmis gerceklik olgulari ve daha nicesine,
kavramin glict ile 1sik tutmaktaydi. Varliga, varolusa dair hikmetin alani
nasil bos kalabilirdi? S6ziin, eril glici geregi yikici ve yapici oldugu ise
tarihinden, tarihte biraktigi izlerden belliydi.

Anlasilan o ki hepsi, dislinceye dair katkilari ile dislince tarihindeki
yerlerini almislardi, almaya da devam etmekteydiler. Elestirel olarak
hem distncenin hakkini vermekte hem de diisiinceye dair
katkilarindan yana degerleri bicilmekteydi. Her devrin kendine has,
diisiinceye ve varolusa dair sorunlari var iken dislinceye dair bu alan
bos kalacak degildi.

Varhgin ve varolusun izafi diinyasinda, coklu gergekligin farkli
taraflarindan bakmaktalardi. Bilek giiresi tutarcasina, insanin dislince
diinyasinin ne kadar renkli oldugunu betimliyorlardi. Bu anlamda yanlis
yoktu. Yanlisa dair olanlar zaten sirecte ayiklanmaktaydi. Eksikler ise
tamamlanmasi gerekenler olarak, diisinen insanin ©6ninde
bulduklariydi. Coklu gerceklikte, nesnel izafi ve her an degismekte olan
bir dinyada bulunulmakta ise bakis acilarina gore degisen farkh
diinyalara bakmak ve farkli diinyalari yasamak kaginilmazdi.

Disiinsel dizeyde mantik yontemleri ile tutarhhgl gbézetmek,
yasamsal/ deneysel dizeyde tahkiklerde bulunmak, tahkike bagh
sonug¢ almadaki dogruluk ve bilginin kullanimina bagl olarak netice
vermesi, dogru bilgi edinmenin geregiydi. Dogru olan bilgiden stiphe
etmek ise Allah’in varligindan degilse de islerinden yana kendisinden
dolayh olarak stiphe etmek olurdu. Dogru bilgi ise gercek olandi, gercek
ise geneli baglayici olarak kendisinden sonug alinabilecek olandi.

Tespiti yapilanin, tanimlanmasi, tanitlanmasi ve sonucta deger alanina
yerlesik olarak sonuc veren olmasi, felsefeyi yeni bir zeminde bulmakti.
Gonliine boylesi bilgiler akarken ‘katindan ilim verilenlerden’ olarak
rahmet meydaninda bulunmaktaydi. Katindan ilim verilmesi, 0z
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kendilikten bilgilenmekti, kaynagindan beslenmekti. Bu, vahyin bir ciizi
olarak dusilince ehline hep agik olan bir kapiydi. Zaten ussal diizeyde
bilmeye dair ve yasamsal diizeyde anlamaya dair her tirli bilis durumu
0zde, nurda gerceklesirken Allah’tan feyiz alarak bulunmakta degil
miydi?

Gozler agildi. Rahmet meydaninda sanki yeniden uyandi. Eksik ve kusur
arama derdinde degil ama varligin, varolusun bagintili olan c¢oklu
gercekliginde renklenen insan diislincesini, tarihsel stirecinde yeniden
okuma derdine dusti. Farkh bir yerden bakabilmenin uyandirici olan
ozelligini bulmustu. Gergegi, anlamanin, anlamli kilmanin pesinden
kosarken, kavramsal bakis ile olan bitene, strlp de gelene, stirlip de
gidene mantik bicimleri ile tutarlilikta tanik olmanin, kavramsal gori
sahibi olmanin adresi felsefeydi. Antik Yunan’in bir degeri olusunu,
tarihsel gelisiminde asmis insanlik mirasiydi.

Deneyim ve gozlemlere dayali bir akis iginde ussal bir seyre gerek var
miydi? Roman gibi yasanan bir yasamin usa dair gergegi de vardi.
Distince meydaninda dustnurlerin gorilmesi s6z konusu olsa da
oncelikli olarak dilsiinceye tanik olmak kaginilmazdi. Siirecinden
bakildiginda ise karsiti olmayan oOtekisinde, bir ve farkli olus icinde
diisiincenin gercek 6znesi olan Tanri’nin goriinlse gelmesi s6z konusu
olandi.

insan olmak s6z konusu ise yabancisi kalinacak higbir alan
olmamaliydi. Usun zorlayici diinyasi sanki yasami durdurmustu. S6z
konusu yasananlar ile ylizlesmek, hesaplasmak ise usa ve usun vicdan
formasyonuna herkesin ihtiyaci vardi. Kendi hesabini kendi gorsiin
diye, hesabini gorme 6zgirliigiini kendinde bulsun diye us ile vicdan
olmasi gerekendi.

Felsefi olan disiinsel gelismeyi siirecinde anlamak dnemliydi. insan
bulundugu devrin sorunlari karsisinda yeni ara¢ ve yontemler ile
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¢Ozlimler de Uretmekte. Felsefe kavramlar ile dislincenin gliclni
kullanirken varliga ve yasananlara yeniden ayna tutmanin alanidir. Her
filozof, coklu gerceklilikte nesnel izafi olus icinde yasanilan bir diinyaya
bakmakta. Baktiklari aclya goére gecmis ile elestirel izafi olusta
hesaplasmakta iken felsefe tarihine eklemlenmektedir. Varliga ve
varolusa dair olanlari anlama, anlaml kilma ¢abasindayken, elestirel
ylrlylste felsefe tarihini varolussal bir sire¢ kilmaktadir. Kendi
zamaninin distnsel ve varolussal sorunlari ile ilgilenmekteyken de
yeniden felsefe yapmak ile kavramsal gori olusturmak zorundadir.

Okuduklarin, c¢oklu gerceklik icinde nesnel izafi olusa haiz olarak
degismezleri ve degiskenleri olan bir diinyada olundugunun referansi
ile bakildiginda hem kanaatleri barindirmakta hem de ussal bagintil
olus dizgesinde gerceklesen bir siireci resmeden tespitlerdir. Her
tespit, yeniden felsefe yapmanin dislinsel yolunu agar. Tespitlerin
dogrulugu, yeniden degerlendirdigin bir diinya ile ylzlesmeni saglar.

Felsefe tarihine, her filozofun yasadigl devirdeki siyasi kosullari,
egemen dislnceleri, siireg icinde elestirel diyalektik olan ussal gelisimi
vb. acilardan da bakilabilirdi. Varlik ve varolus belirimlerine gore
ayristirarak da okunabilirdi. Her filozofun hikmetten aldiklari pay ile
diisiince diinyamiza kattigl zenginlik icinde bilmeye, anlamaya dair
miras biraktiklari ile felsefe tarihini okumak da gereklidir. Bu ve farkh
referanslardan bakarak felsefe tarihini siirecinde okumaya ¢alisanlarda
olmustur. Bizi ilgilendiren ise felsefenin ana ilkesi olan kavramsal gori
ile hikmete duyarlikta olarak anlama ve anlamh kilma ¢abasinda
bulunmaktir.

Yeni kavramlar ile yeni bir dil sekillenirken de yeni anlamlar 6znelde
degere dondigiinde, yeni bir diinya kurmanin kapisini aralar. Her yeni
diinya, gecmise kiyasen farkli gordigin ve farkh bicimlerde
yasadigindir. Soziin, diinya yikan ve kuran giici disindldiginde,
felsefeye her zamankinden daha ¢ok dikkat etmek gerekir. Kavramsal
goril ise tanitlamasi, tahkiki yapilamayacak 6énermelerden daha ok
dogru tespitler dogrultusunda yapilmasi gereken felsefe ile
saglanmalidir. Felsefe bir slre¢ belirimi olarak hep yeniden farkli
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acilardan bakarken kendini ilmi diizeyde gelistirmenin de bir aracidir.
Tarih olgusal olarak insanin ussal gelisimini ve tinsel ilerlemesini
gorinir kilmasi adina da 6nemlidir.

% %k % *k
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S6z Konusu Olan

Bilim olgusal diizeyde karsiligi olanin gergekligini agik etmenin araci ise
felsefe kavramlar ile gergegi anlasilabilir olarak goriinir kilmanin
geregidir. Din ise gercegi, yasamsal diizeyde genele yaygin kilmanin
kurumu olarak goriilmesi gerekendir. Gergeginin yasamsal diizeyde
yorumlanisi olarak goriilmesi gerekendir. Bu anlamda gercekligi
olmayan degil, gercekligi yasamsal diizeyde tesis etmenin gercegi
olarak olmasi gerekendir.

Nur Gégu Semasi kitap serisi ile amacladigim... islam dininin éziinde
barindirdigi gercegi acik etmekti. Yaratim, amag, erek, sonug, igerik,
bicim, temsil, anlam, deger, ahlak, bilgi, tiimel, katmanh c¢oklu
gerceklik, nesnel baginti vb. kavramlarin varlikta varolugta belirimleri
ile ayni degil ayri da degil gercekligi icinde ilkesel anlamda metafizik
diizeyde gercekligi gorlinlr kilmakti. Tanri, insan, kdinat bagintisinda
varolusu  Kur’an  perspektifinde anlamli  kilmakti.  insanin
goriindigiinden daha kapsayici, katmanl ve coklu gerceklige haiz
olduguna farkh bir agidan bakmak ile tanik kilmaya calismakti.

S6z konusu hakikat ise hakikatin varliksal durumu ve varolussal
belirimleri ile anlamli kiinmasi olmasi gerekendir. Bu anlamda tespit,
tanim, tanitlama ve sonug belirime gore kanitlamaya gidilmesi
sonucunda katmanl ¢oklu gerceklige bagh olarak nesnel bagintili olus
icinde yorumbilim yapmak da kacginilmazdir. Metafizigi olmayan bir
gorls ile salt nesnel olanin diinyasina bakmak ruhsuz bir diinyaya
bakmaktan 6te degildir. islam metafizigini bilimsel diizeyde yapacak
isek Kur’an ayet ve surelerini icerdikleri ilke belirimleri ile varlikta veya
varolusta karsiliklari ve tarih olgusal belirimleri ile okumak olmasi
gerekendir.

Ayet, ussal anlamda karsiligi olan, olgusal olandir. Sure ise ayet
icerikleri ile yasamsal anlamda karsiligi kapsayici olarak aranmasi ve
ilkesi geregi ile de tesis edilmesi gereken olarak okunmasi gerekendir.
Kur’an gercekligin betimlendigi ilkesel olusa haizdir. Bu nedenle ilkeleri
(tevhid, degerler, ahlak, karakter, kimlik vb.) ile okunmasi gerekir.
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Sonucglardan konusulmasi sebebiyle sadece hakikate goére degil,
hakikate gore belirli kilinan sonuglara gére de yasanmasi gereken ve
hakikatten yana sonug alinacagini ifade eden tinselligin ontolojisine
haiz bilimsel icerige haiz oldugu da unutulmamaldir.

islam isek Kur’an perspektifinde metafizik yapmak kaginilmazdir. Bu
durumda ilke belirimiile Kur’an’i, Kur’an Mucizesi kitap serisindeki gibi
ilke belirimleri ile okumaya ihtiyac¢ vardir. Kur’an’i ilkesel olustan uzak
bulanlari, imanli olmaktan daha cok ussal olusa davet etmek gerekir.
Bunun igin ise vicdan sahibi olmalarini sahsen beklerim. Vicdan sahibi
olmayanin, hakki geregi ile Kur’an’t anlamaya duyarli olacagi kanisinda
degilim. Kur’an hakki geregi ile okunacak ise katmanl ¢oklu gerceklige
nesnel bagintih olusta ayna tuttugu gercegi ile de okunmalidir.
Hakikatten yana sonu¢ almaya dayal olarak da tahkik edilmesi her
iman eden canin hakkidir. Kur’an’da sonuglardan konusulmasi ve
sonug almaya dair ifadelerde bulunulmasi dahi Kur’an’in ilkesel icerige
haiz oldugunun gergegini tasir.

Kur’an katmanh ¢oklu gerceklige ayna tutarken, hakikatten yana sonug
almaya gbre yasamayi tavsiye eder iken insanliga hakiki anlamda
gercek olana dair bir davetin risal edilisidir. iman eden herkes igin
boylesi davet, hakikatten sonuc¢ almak ve hakikati deneyimlemek ile
tahkiki sonucunda hakikate gére yasamak gercegini tasir/ tasimalidir.

Anlasilan o ki islam, teorik metafizik bir yaklasimi -diinya gériisiinii-
barindirmak ile beraber pratik metafizik olusu -ahlak bicimsel olma ve
bir diinya kurma- idealini de icermis olmasi ile hem varliksal hem de
varolussal gerceklige bakan metafizik olusa haizdir. Kur’an’in evrensel
mesaj icerigi ve insanin tarihsel ¢coklu gercegi karsisinda islam’in, tek
tip kilma cabasi olmadigli ve kapsayici olan bir (st ideal olmasi
anlaminda bulusma adresi oldugu unutulmamahdir.

Din kalbidir. iman edenin gercekten uzak oldugu degil, gercege bakisi
agisini gosterir. Bu anlamda yeni nesillerin dinlerini, islami, kutsal
metne gbre ussal ve deneyimsel anlamda tahkik ederek anlamaya
calismalari hem hakikat ile tanismanin ferdi olmasi sebebiyle kendileri
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icin hem de dinlerini deger olarak muhafaza etmeleri ve gelecek
nesillere tasiyabilmeleri icin dnemlidir. Bu durumda din kalbi oldugu
icin ve dinde zorlama olmadigi icindir ki “dene ve gor” anlayisiyla davet
kapasini tahkike bagli tanikliga agik tutmak gerekir. Dua, ibadet, hayir,
karma/ kisas vb. olgulardan sonuc almak ve sonuglar ile karsi karsiya
kalmak s6z konusu ise hakikate tahkik ile tanik olma ydntemini,
Kur’an’in ilmi anlamda icerdigi goralir.

Kur’an Cenabi Allah’in daveti ise bu davette sliphe ile degil de imanla
icabet ederek sonuc¢ almaya dayali tahkik ve taniklikta bulunmak
gerekir. Ayetlerin varlikta, varolusta ve tarihte karsiliklari olan olgusal
olusa haiz olduklari anlaminda ussal gergeklige sahip olduklarina da
tanik olmak gerekir.

Nicelin diinyasinda degersizlesen kurucu degerlerin korunmasi,
ayrintilardan koparan toptanci yaklasimlardan kurtulmak, geneli
ayrintilariile kucaklayan hikmet anlayisiyla olan bitene bakabilmek igin
dahi olsa 6zglirce diislinen, tahkik ve tanik olmak ile ayaklari anlam ve
deger alanina saglamca basan iman edenlere ihtiyac vardir. S6z konusu
hakikat ise elbette kifiir ehli de olacaktir. Kifir ehline ragmen
miicadele ruhunu yitirmeden Allah icin olur iken kendi icin de olan
adanmis ruhlara her devirde ihtiyag vardir.

insan anlam ve deger varlig iken inang varligi olmayi 6znelligin dogasi,
varolusu geregi bulur. Bu anlamda herkes kendi inandigi ile yasam
sahibi iken dini de olandir. Hakikat, kendisinden kagilmayacak gergeklik
oldugunu tarih olgusal olarak gorinir kilar iken sonugcta dini geregi
herkes yasadiklarinin sonuglari ile karsilasacagi hakikat ile er ya da geg
tanisacaktir.

Olmeyecek olarak yasanilan bir diinyada iman ve salih amelle akibete
gore yasar iken sonuglarina katlanilan degil, sonuglari ile selametin
edinildigi bir diinyaya hazirlikh olmak her miiminin gerekenidir. Her
seye ragmen Allah’a iman, akibete/ ahrete gore yasamak ve salih
amelde bulunmak ile islam olmak, hakikate gére yasamanin ve ondan
sonug almanin en genel ¢izgisidir.
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En O6nemlisi ise her daim yaratici etkinlikte -salih amelde- varolusu
surekli kilan Cenabi Allah’a yaratici etkinlikte bulunarak katilabilmektir.
ibadetler yakin kilar, yaratici etkinlik ise Cenabi Allah’i dogrudan
deneyimleme, yasama olanagidir.

Yaratici etkinlik, distinsel etkinlikte gerceklesir. Distinsel etkinlikte
gerceklesenleri gerceklestirme olanaklariyla -salih amelde- goriinise
tasimak, Cenabi Allah’t tannisal belirimleri ile dogrudan
deneyimlemektir. Bilimsel, sanatsal, felsefi, dini vb. bircok alanda
vahiyden bir cliz olan ilhama -iman ile- agik olacak duyarhlikta
bulunmak gerekir. i¢ diinyada disiinsel etkinlikte veya sanat gibi
faaliyete bagl olarak dogaclama ve dogus belirimli dislinsel eylemde
yaratici etkinlikte bulunmak, Rabbi olan Allah ile dogrudan
bulusmaktir.

Bilim, yaraticiliga tanik olmanin geregi olsa da uygulama alanlarinda
yaratici etkinlige eylemesi ile buldugumuzdur. Felsefe kavramsal
diizeyde yaratici etkinligi bulur iken diinyaya hep yeniden yeni bir
bicimde tanik olmanin geregi olarak yapilmasi gerekendir. Sanat, hakiki
varlik anlaminda 6znelligi dogrudan deneyimler iken hakikati, genele
yaygin kilmanin, gonillere dokunmanin, inmenin geregi olsa da
yaratici erki gériinise tasimanin olanagidir.

Din ise hem dislinsel anlamda hem de gerceklestirdiklerine bagh
olarak yarattiklari icinde yasayan 6znenin, hakikate bagh olarak
yasamasinin olanagini sunar. Bununla da kalmaz, 6zne olanin 6znesi
olduklarini  yaratimda  buldugu bir dinyada vyasar iken
gerceklestirdiklerinin sonuglari olarak buldugu/ bulacagi her daim
yaratici etkinlik iginde bulunuldugunun gergegini tasir. ickin ve icinde
olunan yaratilmis gerceklikten kacisin olmadigi bir diinyayi gorinir
kilar. Yani, bizler yaratmakta kalmayip, her gerceklestirdigimizin de
yeniden vyaratildig1 ve sonuglari olarak buldugumuz daim yaratim
diinyasinda yasamaktayiz.

Din, yaratir iken yarattiklarinin asillarina bagh olarak sonugta yeniden
yaratildigi ve her gerceklestirilenin bir yaratim olarak karsilik buldugu
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bir diinya icinde varolusun sibernetik olgusal oldugu gergegini gbrinir
kilar. Bu durumda sonuglara gore yasanilmasinin tavsiye edildigi
gercegini tasir. Hic 6lmeyecek olunan bir yasamda glizel ve selamete
haiz gelecegi miras almak istiyor isek her gerceklestirilenin yaratim
olarak karsiliklarinin olustugu/ oldugu gercegi ile sonuglara gore
yasamak olmasi gerekendir... Bu, en oncelikli dini iman esasimiz
olmahdir. Segimlerimize ve gerceklestirdiklerimize yonelik olarak da
belirleyici olmalidir.

Demem o ki elbette yaratici etkinlikte bulunacagiz ama genele rahmet
olacak bicimde ve sonucta bize de rahmet olarak dénecek olan yaratici
etkinlikte bulunmak olmasi gerekendir. Cenabi Allah herkes igin
rahmet kilacagi yaratici etkinlikte kendisini en glizel bicimde yasamayi
nasip eder ise ne mutlu.

Not: Kanaatim o ki dort yliz sene icinde nur evrenini gérmeye
baslayarak daha ¢ok taniyacak olan insanin, toze baglh olarak yeniden
Uretimde, yaratimda bulunacag bir diinyanin kapisini aralamasi
kacinilmazdir. Evrimi doga sirecinden kopararak kendi eliyle
bicimlendiren insana tanik olmak da kaginilmazdir.

Sekiz ylz sene iginde bilgi birikimiyle insanin, toze bagh olarak yaptig
Uretim nesneleri ile zamanda zihinsel yolculuk yapmasi veya zamansal
herhangi bir durumu birebir yeniden olusturmasi da olanakhdir.
Bugliniin tarihgileri ve filozoflari yerini hem tarihgi hem de gelecek
bilimci olarak simdi ve burada olusu sire¢ belirimli olarak
degerlendiren, yorumlayan zaman gozcilerine/ bilimcilerine birakirsa
sasilacak degildir.

Boylesi bir gelecekte tevhitsel anlamda anlasiimasi gereken ise Cenabi
Allah’in kendisi ile insana verdigi sinirsiz varolussal olanak icinde
bunlarin gergeklestigidir. Bu anlamda zaman gozcilerinin, tevhide
bagl olarak felsefi anlamda olan biteni siirecinde gormeleri ve hikmeti
baglaminda anlaml kilmalari dnemlidir.
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Heidegger’in de isaret ettigi gibi varligi anlayacak isek zamansal olusu
icinde anlamak gerekir. Ancak, varligi 6zdes indirgemeci olarak degil,
ayni degil ayri da degil gercegi ile katmanh ¢oklu gerceklikte nesnel
bagintili olusa bagh beliren baglam derinligi icinde bilmek ve anlamaya
calismak gerekir. Bu anlamda felsefe, tespitlere dayali olarak
yorumbilim anlaminda yapilmasi gerekli olandir. Tevhidi de icerecek
anlamda genis bir perspektiften varolusa ayna tutabilmelidir.
Tevhitten uzak her bilis ise sadece bir veya birka¢ agidan bilisi veya
anlamayi olanakli kilar iken hakikatten kopuk olmaktan 6te degildir.
Sonugta bilimin, felsefenin dahi 6znellige ortiik ateist diline ragmen
tevhid dilini de edinecegi bir gelecek de olanak dahilindedir.

Cenabi Allah’a iman etmek, bilim veya felsefe yapmaya engel degil,
bilakis bilmenin kiminle gerceklestiginin hakkini da vermis olarak
bilmeyi, asli mecrasi olan tevhid cizgisinde gerceklestirme olanagini
verir. iman eden ve hakikate duyarli her vicdan sahibi 6znenin,
onlimuzdeki bin veya binlerce sene siirecinde bunun miicadelesi icinde
sonug¢ almaya dayali olarak calismasi gerekir. S6z konusu hakikat ise
iman, hakikate duyarli olanlarin her daim ugragidir.

Sanat nasil ki hakikati dolayimsiz yasamanin/ deneyimlemenin
olanagidir... iman eden her can igin tevhidin geregi olarak giizel ahlak
da hakikati dolayimsiz deneyimlemenin olanagidir. ibadetler yakin
edinmenin geregidir. Glizel ahlak erdemler diizeyinde esmayi hiisnay!
yasar iken dolayimsiz olarak Cenabi Allah’t yasamanin olanagidir.
Fedakarlik, hizmet, fakr ile fltlvvet sahibi olarak yakin bulmak
takvanin geregidir. Futlvvet ile edinilmis ahlak ise Allah’i hak etmenin
bedelidir.

Ahlak, hak etmenin bedelidir. Nefsi emmare s6z konusu ise zor ama
sonucta giizel bir bedeldir. Karakterleri, insani, islam olmayi, kisas/
karma geregi gelecegi ve Allah’i hak etmenin bedeli olarak ahlak, her
devirde yasanmasi/ olmasi gerekendir. Yasar iken bulunmasi gereken
Cenabi Allah ile yasanilacak bir diinyada glizel ahlak beklenen bedeldir.

*
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Yarinlara degerlerimizi, dinimizi miras birakacak isek evrensel esaslara
bagl olan deger belirimlerini degisimlere ragmen koruyacak ve hakikat
referansli bicimlenmis olan metafizik bir diinya goristne ihtiyag vardir.
Varlkta, varolusta ve pratikte karsiligl olmasina gore bicimlenmis bir
metafizik olmali ki tahkikine, deneyimlenmesine bagh olarak
gerceklesenlerde goriinlis buluyor olduguna tanik olunsun. Teorik
oldugu kadar pratikte karsiliklari ile gériiniir ve anlasilabilir olsun. Oyle
ki Malik-Gl Milk ve Basir olan Tanri’nin gozlerinden Tanri gorilsin...
Faili Mutlak olan Tanri, daim vyaratici hareket beliriminde
gerceklestirdikleri Gizerinden bulunsun.

Boylesi bir metafizik yaklasimin gelecek ideali de olmasi gerekir ki
deger belirimli olarak sdrekli kilinabilsin. Telkine bagh teklif degil,
tahkike bagh teklifi ile herkese aclk olmasiyla da hakikati
deneyimleyebilme olanagl dogrultusunda insan bilincinin 6niine
sunulabilsin.  Dinyasini  kurtarmadan ahiretini, gelecegini de
kurtarmanin olanagi olmadiginin mesajini verebilsin.

Bu anlamda ahlak bigcimsel yaklasimi ile hem hakiki varlik olmasi
anlaminda kendiligi hem de kendiligin gérinir oldugu ahlak bicimsel
olusu da icermis olarak varolusu anlaml kilabilsin. Evrensel -tanrisal-
hukuk esaslari ¢atisi altinda bir bulusma adresi de olabilsin. Farkli Bir
Yerden Bakmak, Nur Gégli Semasi, Hakikatin izinde Oncesi ve Sonrasi,
Tevhid Okumalari, Kur’an Mucizesi ve diger ders ve kitap
calismalarinda yapmaya c¢alistigimiz da bundan ibaretti.

islam; hakikat, giizel ahlak ve hukuk esaslarinda bulusulmasi gereken
ve ahlak bigimsel olarak hak etmek ile yasanmasi gereken dindir.
Yarina bir mesajimiz olacak ise gelecegi miras alacak isek herkesin
ortak gercegi olan hakikate, giizel ahlaka ve hukuka gelecek adina da
ihtiyag vardir. Hakikat, giizel ahlak ve hukuk hem metafizik diinya
goristimuzi belirli kilmakta hem de gelecek ideali olarak erek belirimi
ile 6niimiizde durmaktadir. insandan bahsetmekte isek gelecek adina
bu ideali tesis etmek ve korumak icin imana, ilime, bilime, tevhide,
vicdana, adalete vb. olguya degisen her devirde ihtiyag vardir.
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En 6nemlisi de derin ve nitelikli diisinmek ile distinceyi 6nceler iken
bilmek ve yaratmak erkini kendinde bulan olanak igcinde gelecegimiz
adina yaratici etkinlik icinde bulunmamiz/ bulunabilmemizdir. Yeni
diinyalara agilmanin, ulasabilmenin olanagi olarak dislinceye ihtiyag
vardir. Ayrica yeni dlnyalar kurmanin, yaratmanin olanagl olan
distiince ile yarattigimiz diinyalar icinde gizel ahlak sahibi olarak
rahmet, adalet ve hak {izeri yasayabilir isek ne mutlu.
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FARKLI BIR YERDEN
BAKMAK

HALIL IBRAHIM GENG

Sanat nasil ki hakikati dolayvimsiz
vagamanin/ denevimlemenin olanagidir...
Iman eden her can icin tevhidin geregi olarak
giizel ahlak da hakikati dolayimsiz
deneyimlemenin olanagidir.

En 6nemlisi de derin ve
nitelikli diigtinmek ile diigiinceyi énceler
iken bilmek ve yaratmak erkini kendinde bulan olanak
icinde gelecegimiz adina varatici etkinlik
icinde bulunmamiz/ bulunabilmemizdir.

Yeni diinyalara acilmanin, ulagabilmenin olanag olarak
diigtinceye ihtivac vardir
Ayrica veni diinyalar kurmanin, yaratmanin olanagi olan
diiglince ile varattigimiz dinvalar
icinde giizel ahlak sahibi olarak rahmet, adalet
ve hak lizeri vagavabilir isek ne mutlu.
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